Lehre und Wehre. 


Jahrgang 66. Mai 1920. Nr. 5. 


Der zweite Artikel der Auguſtana und Apologie: 
Von der Erbſünde. 


Daß wir Gott recht erkennen, uns ſelbſt recht erkennen und Chri⸗ 
ſtum recht erkennen, das ſind die Hauptſtücke der chriſtlichen Lehre. 
Dieſe drei Stücke, die im Papſttum greulich verdunkelt und verfälſcht 
waren, hat Luther wieder ins rechte Licht geſtellt. Er hat uns Gott 
wieder gezeigt als den heiligen, aber auch gnädigen; IEſum als den 
alleinigen Verſöhner und barmherzigen Heiland; und den Menſchen als 
den ſchlechthin verlornen, verdammten und hilfloſen Sünder. Dies 
letzte hat Luther inſonderheit dadurch getan, daß er bei der Predigt 
des Geſetzes wieder allen Nachdruck legte auf die Erbſünde. Was nun 
Luther über die genannten Hauptſtücke gelehrt, das faſſen die erſten 
Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion kurz und trefflich zuſammen. 
Ihrer Vorrede zufolge war es eben den Lutheriſchen darum zu tun, dem 
Kaiſer ein Bekenntnis ihres Glaubens und eine Zuſammenfaſſung der 
Lehren ihrer Prediger zu überreichen, nämlich „was und welchergeſtalt 
ſie aus Grund göttlicher Heiliger Schrift in unſern Landen, Fürſten⸗ 
tümern, Herrſchaften, Städten und Gebieten predigen, lehren, halten 
und Unterricht tun“. Zu dieſen Lehren gehörte auch das Stück von der 
Erbſünde, wie es im zweiten Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion zu⸗ 
ſammengefaßt und in der Apologie weiter ausgeführt und begründet iſt. 
. Antwort erhalten wir in dieſem Artikel inſonderheit auf folgende 


Fragen: Wie weit erſtreckt fic) die Erbſünde, und wann nimmt fie — ES, 


ihren Anfang im Menſchen? Worin beſteht fie, poſitiv und negativ? 
Welcher Art iſt das erbſündliche Verderben? Was find die Folgen des⸗ 
ſelben? Wie kann der Menſch von ihr befreit werden? Welche Irr⸗ 
lehren find mit Bezug auf die Erbfünde in der Kirche laut geworden, 

und wohin führen dieſe? Die Antwort auf dieſe Fragen holt ſich die 
Augsburgiſche Konfeſſion aus Gottes Wort. In allen Lehren hält ſich 
unſer Bekenntnis an die Schrift. Bei der Lehre vom erbſündlichen 
| 1 und ihrer Verdammlichkeit iſt auch kein anderer Weg gang⸗ 
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bar. Sie gehört eben zu den Wahrheiten, die nur aus der göttlichen 
Offenbarung recht erkannt und verſtanden werden. Die Vernunft gibt 
und kann hier keinerlei Aufſchluß geben. Sie kann zwar etlichermaßen 
einzelne ſündliche Gedanken, Worte und Werke erkennen. Das ihnen 
zugrunde liegende Verderben der Seele aber vermag fie nicht zu er- 
forſchen. Was wir Menſchen hier ſehen und beobachten, ſind eben nur 
unfere Worte und Werke und höchſtens noch etliche Gedanken, Wol- 
lungen und Affekte. Die Seele ſelbſt aber und ſomit auch das erb⸗ 
fündliche Verderben derſelben wird nicht unmittelbarer Gegenſtand 
menſchlicher Wahrnehmung und Beobachtung. Trotz mancherlei Klagen 
der Heiden über die Sünde und die vielen übel in der Welt iſt denn 
auch bei ihnen von einer rechten tiefen Erkenntnis der Sünde nirgends 
die Rede. Es fehlte ihnen eben, auch den Beſten unter ihnen, an der 
Erkenntnis der Erbſünde. Und ebenſo ſtand es in der römiſchen Kirche 
vor Luther, da man wohl von allerlei Sünden, gemachten und wirk⸗ 
lichen, viel zu reden wußte, von der Sünde aber wenig verſtand, 
weil man ſie nach der Vernunft beurteilte und nicht mehr darauf 
achtete, was die Schrift von der Erbſünde ſagt, über die doch Gott allein 
uns den rechten Aufſchluß zu geben vermag. Nur Gott ſieht den Grund 
des menſchlichen Herzens und ſchaut hinab bis auf den unterſten Boden 
der Seele, durchſchaut ihr Innerſtes. Und was er dort gefunden, das 
hat er uns geſagt in ſeinem Worte. Nur die Heilige Schrift gibt 
Aufſchluß darüber, was eigentlich die Erbſünde iſt, und welches ihre 
Folgen ſind. Sie offenbart unſer Inneres, führt zu der Erkenntnis: 
„Durch Adams Fall iſt ganz verderbt menſchlich' Natur und Weſen.“ 

Luther, der ſelber an der Hand der Schrift wie kaum ein Zweiter 
vor und nach ihm im eigenen Herzen erfahren hatte, was es um die 
Sünde ijt, und was es inſonderheit mit der Erbſünde auf ſich hat, 
war der erſte, der zur Zeit der Reformation auch dieſem Gedanken 
wieder klaren Ausdruck gab, daß nur Gott ſelber in der Heiligen Schrift 
uns offenbare, worin das erbſündliche Verderben eigentlich beſteht, und 
was ſeine Folgen ſind. Durch ihn hat dieſe wichtige Wahrheit auch 
Aufnahme gefunden in unſere Symbole. Zwar hebt die Augsburgiſche 
Konfeſſion denſelben nicht beſonders hervor. In der Apologie aber erz 
klärt Melanchthon: Die Erbſünde iſt „die angeborne Unreinigkeit in⸗ 
wendig der Herzen, welche niemand gewahr wird denn 
allein durch das Wort Gottes“. (80.) In den Schmalkal⸗ 
diſchen Artikeln ſchreibt Luther: „Solche Erbſünde iſt ſo gar eine tiefe, 
böſe Verderbung der Natur, daß ſie keine Vernunft nicht kennt, ſondern 
muß aus der Schrift Offenbarung geglaubt werden, Pf. 51; Röm. 5; 
Ex. 33; Gen. 3.“ (310.) „Was dieſer Erbſchade ſei“, ſagt auch die 
Konkordienformel, „weiß und kennt keine Vernunft nicht, ſondern es 
muß, wie die Schmalkaldiſchen Artikel reden, aus der Schrift Offen- 
barung gelernt und geglaubt werden.“ (575. 520.) Was eigentlich 


die Erbſünde fet, das iſt nach der Konkordienformel eine Frage, „darauf 
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kein Philoſophus, kein Papiſt, kein Sophiſt, ja keine menſchliche Ver⸗ 
nunft, wie ſcharf auch dieſelbe immermehr fein mag, die rechte Erklä⸗ 
rung geben kann, ſondern aller Verſtand und Erklärung muß allein 
aus Heiliger Schrift genommen werden“. (586, 60.) 

Was nun gleich die erſte Frage betrifft: wie weit oder über wen 
ſich die Erbſünde erſtreckt, ſo antwortet unſer Artikel: „Weiter wird 
bei uns gelehrt, daß nach Adams Fall alle Menſchen, 
ſo natürlich geboren werden, in Sünden empfangen 
und geboren werden.“ übernatürlich (vom Heiligen Geiſt und 
der Jungfrau Maria) empfangen und geboren iſt aber nur Chriſtus. 
Er iſt darum auch der einzige Menſch, der, wie von jeder andern Sünde, 
jo auch von der Erbſünde frei und unbefleckt geblieben ijt. Die Schrift 
zeugt gewaltig, ſagt die Konkordienformel in ihrem Artikel von der Erb⸗ 
ſünde, „daß Gottes Sohn unſere menſchliche Natur ohne Sünde an⸗ 
genommen, alſo daß er uns, ſeinen Brüdern, allenthalben gleich ge⸗ 
worden ſei, ausgenommen die Sünde, Hebr. 2“. Freilich hat der Papſt 

1854 auch die unbefleckte Empfängnis der Maria zum kirchlichen Dogma, 
zur Lehre, die jeder bei Verluſt ſeiner Seligkeit glauben müſſe, ge⸗ 
ſtempelt. Aber die übernatürliche Empfängnis und Geburt 
Marias hat bisher ſelbſt der Papſt nicht zu behaupten und proklamieren 
gewagt. Iſt aber Maria nicht übernatürlich, ſondern nätürlich emp⸗ 
fangen und geboren, ſo unterliegt ſie der Erbſünde, wie ſie denn auch 
dem Bericht der Schrift zufolge ſelbſt nicht frei war von wirklichen 
Sünden, die in der Erbfünde ihre Quelle haben und ohne erbfündliches 
Verderben nicht vorhanden ſind. 

Ihren Anfang hat die Erbſünde, wie unſer Artikel jagt, gleich 
„nach Adams Fall“ genommen. Durch den Sündenfall wur⸗ 
den unſere erſten Eltern ſchuldig und zugleich ihre Natur verderbt 
und verunreinigt. Und da ihnen erſt nach dem Fall Kinder geboren 
wurden, ſo waren auch dieſe ſamt allen ihren Nachkommen, das ganze 
von Adam und Eva abſtammende menſchliche Geſchlecht, mit der Erb⸗ 
fünde behaftet. übertragen wird eben die Erbſünde durch die natür⸗ 
liche Empfängnis und Geburt. Wer „natürlich geboren“ iſt, 
ſagt unſer Artikel, der iſt auch in Sünden empfangen und geboren. 
„Von Mutterleibe an“ ſind alle Menſchen befleckt mit der Erb⸗ 


| ſünde. Die Erbſünde iſt alfo nicht ein Gift, das erſt ſpäter in den 


Menſchen Eingang findet, nicht etwa wie bei Adam und Eva zugleich 
mit der erſten bewußten Tatjünde. Eben deshalb nennen wir ſie Erb⸗ 
ſünde, weil fie mit dem Urſprung und erſten Anfang aller von Adam 


und Eva abſtammenden Menſchen verwoben und verwachſen iſt. Die 


Konkordienformel ſchreibt: „Denn nach dem Fall wird die menſchliche 
Natur nicht erſtlich rein und gut geſchaffen und danach aller ⸗ 
erſt durch die Erbſünde verderbt, ſondern im erſten Augenblick 
unſerer Empfängnis iſt der Same, daraus der Menſch formiert wird, 
fündig und verderbt.“ (579.) Vom erſten Moment ſeiner Empfäng⸗ 
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nis an iſt ſomit jeder Menſch mit der Erbfünde belaſtet. Unſer Artikel 
nennt fie darum eine „angeborne Seuche“ 

Gott gegenüber gibt es denn auch keine ſogenannten „unſchuldigen 
Kinder“. Relativ mag man ja auch von „unſchuldigen Kindern“ reden, 
inſofern nämlich Kinder, verglichen mit Erwachſenen, noch frei ſind von 
beſtimmten Laſtern und mancherlei wirklichen Sünden, wie ſie ſich finden 
bei ſolchen, in denen die Erbſünde ſich hat auswirken können. Vor Gott 
aber und in Wirklichkeit ſind ſie deshalb doch weder frei von der Schuld 
noch von dem Verderben der Erbfünde, aus der auch ſpäter alle andern 
Sünden bei ihnen entſpringen. Denn die Erbfünde ijt der Brunnquell 
aller Sünden in Gedanken, Worten und Werken, die Wurzel aller ſünd⸗ 
lichen Akte. Beladen mit der Schuld und dem Verderben der Erb— 
finde kommt ſomit auch jedes Kind auf die Welt.“) Zur Zeit der 
Reformation lehrten die Anabaptiſten (und heute ſtimmen ihnen darin 
die meiſten Sekten bei), daß die Kinder, inſonderheit die der Chri— 
ſten, weil ſie eben von gläubigen Eltern geboren ſeien, vor Gott keine 
Sünder, ſondern gerecht und unſchuldig wären und deshalb, um ſelig 
zu werden, auch der Taufe nicht bedürften. Mit Recht urteilt jedoch die 
Konkordienformel: Die Anabaptiſten „verleugnen und verwerfen alſo 
die ganze Lehre von der Erbſünde und was derſelben anhängig“ iſt. 
(127, 110 

In der Apologie bemerkt Melanchthon: er nenne in der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion die Erbſünde eine „angeborne Seuche“, um „ans 
zuzeigen, daß nicht ein Stück, ſondern der ganze Menſch mit 
ſeiner ganzen Natur mit einer Erbſeuche von Art in Sünden 
geboren wird“. (79.) Wird alſo der Menſch in Sünden emp⸗ 
fangen und geboren, ſo folgt nach Melanchthon, daß ſich die Erbſünde 
nicht bloß erſtreckt über jeden einzelnen Menſchen, ſondern auch über jeden 
einzelnen Teil desſelben. Das führt uns zur zweiten Frage: Worin 
beſteht das erbſündliche Verderben? Unſer Artikel antwortet: Darin, 
daß alle natürlich gebornen Menſchen von Mutterleibe an „voller 
böſer Luft und Neigung find und feine wahre Gottes- 
furcht, keinen wahren Glauben an Gott, von Natur 
haben können“. In der gründlichen Ausführung, die die Apologie 
vom zweiten Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion gibt, ſagt Melanch- 
thon: „Denn ich habe wollen anzeigen, daß die Erbſünde auch dieſen . 
Jammer in ſich begreife, nämlich, daß kein Menſch Gott kennt oder 


) In der Erklärung von Geneſis 17 jagt Luther: „Relinquendae animae 
illorum (infantum) sunt voluntati coelestis patris, quem seimus miseri- 
cordem esse. ... Etsi enim infantes afferunt peccatum innatum, quod ori- 
ginale vocamus, tamen magnum est, quod contra legem nihil peccaverunt; 
cum igitur Deus natura misericors sit, non ideo deteriore conditione eos 
esse sinet, quod vel circumcisionem in vetere testamento vel baptismo in 
novo consequi non potuere.“ (E. A. lat. op. 4, 78.) 


Artikel II der Auguſtana und Apologie: Von der Erbſünde. 197 


achtet, keiner ihn herzlich fürchten oder lieben oder ihm vertrauen kann. 
Das ſind die größten Stücke der Erbſeuche, durch welche wir alle aus 
Adam ſtracks wider Gott, wider die erſte Tafel Moſis und das größte, 
höchſte göttliche Gebot geſinnt und geartet find.” (80.) „Denn er 
[Hugo] will anzeigen, daß wir Adamskinder alle jo geboren werden, 
daß wir Gott nicht kennen, Gott verachten, ihm nicht vertrauen, ja ihn 
auch fliehen und haſſen.“ (82.) „Voller böſer Luſt und Neigung“, 
„keine wahre Gottesfurcht, kein wahrer Glaube an Gott“, „Gott fliehen 
und haſſen“, das find nach unſerm Bekenntnis die charakteriſtiſchen Merk⸗ 
male des Menſchen, nachdem er durch die Erbſünde verderbt iſt. In 
ſeinem Denken, Wollen und Fühlen iſt der Menſch durch die Erbſünde 
völlig verkehrt, wie auf den Kopf geſtellt. Was ſich bei ihm finden 
ſollte, fehlt; was fehlen ſollte, iſt vorhanden. Statt daß ſein Denken 
und Wollen naturgemäß und ſpontan auf Gott und das Gute gerichtet 
iſt und auf ihn allein auch baut und traut, denkt der Menſch infolge 
der Erbſünde die Lüge, will er das Böſe, ergötzt er ſich an der Sünde, 
verläßt er ſich und vertraut er auf ſich ſelber. 

Das Ebenbild Gottes, welches Adam und Eva anerſchaffen war, 
iſt durch die Erbſünde verloren gegangen. „Was iſt aber justitia 
originalis oder die erſte Gerechtigkeit im Paradies?“ Die Apologie 
antwortet: „Gerechtigkeit und Heiligkeit in der Schrift“ heißt je nicht 
allein, wenn ich die andere Tafel Moſis halte, gute Werke tue und dem 
Nächſten diene, ſondern denjenigen nennt die Schrift fromm, heilig und 
gerecht, der die erſte Tafel, der das erſte Gebot hält, das iſt, der Gott 
von Herzen fürchtet, ihn liebt und ſich auf Gott verläßt. Darum iſt 
Adams Reinigkeit und unverrückt Weſen nicht allein eine feine voll⸗ 
kommene Geſundheit und allenthalben rein Geblüt, unverderbte Kräfte 
des Leibes geweſen, wie ſie davon reden, ſondern das Größte an ſolcher 
edlen erſten Kreatur iſt geweſen ein helles Licht im Herzen, Gott und 
ſein Werk zu erkennen, eine rechte Gottesfurcht, ein recht herzliches Ver⸗ 
trauen gegen Gott und allenthalben ein recht [be ſchaffener gewiſſer Ver⸗ 
ſtand, ein fein, gut, fröhlich Herz gegen Gott und alle göttlichen Sachen. 
Und das bezeugt auch die Heilige Schrift, da ſie ſagt, daß der Menſch 
nach Gottes Bild und Gleichnis geſchaffen ſei. Denn was iſt das anders, 
denn daß göttliche Weisheit und Gerechtigkeit, die aus Gott iſt, ſich im 
Menſchen bildet, dadurch wir Gott erkennen, durch welche Gottes Klar⸗ 
heit fic) in uns ſpiegelt, das iſt, daß dem Menſchen erſtlich, als er ge 
ſchaffen, dieſe Gaben gegeben ſeien, rechte klare Erkenntnis Gottes, rechte 
Furcht, recht Vertrauen und dergleichen? Denn alſo legt auch ſolches 
aus von dem Bild und Gleichnis Gottes Irenäus, und Ambroſius, ſo 
er allerlei auf die Meinung redet, ſagt unter andern: Die Seele iſt 
nicht nach dem Bilde Gottes geſchaffen, in welcher Gott nicht allezeit iſt. 
Und Paulus zu den Epheſern und Koloſſern zeigt genug an, daß Got⸗ 
tes Bild in der Schrift nichts anderes heiße denn Erkenntnis Gottes 
und rechtſchaffen Weſen und Gerechtigkeit vor Gott. Und Longobardus 
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ſagt frei heraus, daß die erſtgeſchaffene Gerechtigkeit in Adam ſei das 
Bild und Gleichnis Gottes, welches an dem Menſchen von Gott ge— 
bildet iſt.“ (81 f.) 

Dieſes herrliche Bild Gottes nun iſt durch die Erbſünde verloren 
gegangen, und an ſeine Stelle iſt die eben beſchriebene böſe Luſt und 
gottfeindliche Neigung getreten. Welch ein Abſtand zwiſchen dem ge— 
fallenen, mit der Erbſünde vergifteten Menſchen und dem Menſchen, 
wie Gott ihn nach ſeinem Ebenbilde erſchaffen hatte! Was an die Stelle 
des göttlichen Bildes getreten iſt, darüber läßt ſich die Apologie alſo 
vernehmen: „Derhalben wir [in der Augsburgiſchen Konfeſſion] jo 
eigentlich beides erwähnt und ausgedrückt (da wir haben lehren wollen, 
was die Erbfünde fet) beide die böſe Luft und auch den Mangel der 
erſten Gerechtigkeit im Paradies, und ſagen, derſelbe Mangel ſei, daß 
wir Adamskinder Gott von Herzen nicht vertrauen, ihn nicht fürchten 
noch lieben. Die böſe Luſt ſei, daß natürlich wider Gottes Wort all 
unſer Sinn, Herz und Mut ſtehet, da wir nicht allein ſuchen allerlei 
Wolluſt des Leibes, ſondern auch auf unſere Weisheit und Gerechtig— 
keit vertrauen und dagegen Gottes vergeſſen und wenig, ja gar nichts 
achten.“ (82.) 

Das mit der Erbfſünde geſetzte widergöttliche Streben des menſch⸗ 
lichen Herzens, ſeine fleiſchliche Richtung auf ſich ſelbſt, auf die Welt 
und das Böſe und ſomit wider Gott, bezeichnet unſer Artikel als „böſe 
Luft und Neigung“, wofür im Lateiniſchen das Wort con- 
cupiscentia ſteht. Damit ijt aber nicht etwa bloß oder auch nur vor- 
wiegend die fleiſchliche Luft, inſonderheit wider das ſechſte Gebot, ge= 
meint, ſondern die geſamte antigöttliche Regung und Bewegung des 
Menſchen in all feinem Denken, Begehren, Wollen, Fühlen und Emp⸗ 
finden. In der Apologie heißt es: „Und iſt die böſe Luſt nicht allein 
eine Verderbung oder Verrückung der erſten reinen Leibesgeſundheit 
Adams im Paradies, ſondern auch eine böſe Luſt und Neigung, da wir 
nach den allerbeſten, höchſten Kräften und Licht der Vernunft dennoch 
fleiſchlich wider Gott geneigt und geſinnet ſind.“ (82.) 

Ihren eigentlichen Quell und Sitz hat die Sünde (und erſt recht 


die Erbſünde) nicht, wie die heidniſchen Philoſophen und ſpäter die 


Scholaſtiker und viele andere Philoſophen und Theologen bis in unſere 
Zeit hinein gelehrt haben, in dem Leibe und den leiblichen, ſpeziell den 
ſexuellen Begierden des Menſchen, ſondern in ſeinem vornehmſten Teil, 
in ſeiner Seele, und zwar in dem innerſten Mittelpunkte derſelben, dem 
Ich, dem Herzen, dem Quellort des Denkens und Wollens. Und daher 
kommt es, daß, wie die Apologie ſagt, „der ganze Menſch mit ſeiner 
ganzen Natur“ durch die Erbſünde verderbt iſt. Die angeborne con- 
cupiscentia iſt eine Regung nicht bloß in den niederen Kräften des 
Menſchen, in ſeiner Sinnlichkeit, ſondern recht eigentlich, urſprünglich 
und unmittelbar eine Verderbung in der höchſten Sphäre des menſch⸗ 
lichen Verſtandes und Willens. Die böſe Tat entſpringt aus einer böſen 
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Luſt und Neigung. Weiter hinein ins Innere des Menſchen als bis 
zur böſen Luſt vermögen wir die Sünde nicht zu verfolgen. Die fon- 
krete böſe Luſt aber entſpringt aus einer noch tiefer liegenden Quelle, 
der böſen Richtung und Neigung überhaupt, das heißt, dem von der 
Erbſünde verderbten Herzen des Menſchen. Nein, nicht bloß das Außere 
des Menſchen iſt durch die Erbſünde beſudelt, ſondern ſein Allerinnerites 
iſt, wie unſer Artikel ſagt, „voller böſer Luſt und Neigung“ wider Gott. 
Die natürliche Geſinnung des Menſchen iſt denn auch Feindſchaft, 
Erhebung und Auflehnung wider Gott, eben weil die Erbſünde ihren 
eigentlichen Sitz im Denken und Wollen des Menſchen hat. Auch iſt 
dieſe Feindſchaft nicht etwa bloße unbewußte, dumpfe Regung, die beim 
klaren Denken und überlegten Wollen verſchwände oder doch vor ihm 


keine Gnade fände. Vielmehr tft der natürliche Menſch, wie Luther = 


und die Konkordienformel erklären, auch wiſſentlich und willig, sciens 
volensque, ein Feind Gottes, inſonderheit ſeiner Gnade. Wieſo? Weil 
eben, wie gezeigt, die erbſündliche Feindſchaft wider Gott urſprünglich 
und unmittelbar nicht im Leibe oder in den untergeordneten Kräften 
der Seele ſteckt, ſondern im Verſtand und Willen des Menſchen. Wäre 
die Erbſünde ein bloß äußerlicher Schaden am Menſchen, wie etwa eine 
Wunde am Bein, ſo wäre kein ſonderlicher Grund vorhanden, warum 
der Menſch ſelber mit ſeiner Vernunft ſolch ein Gebrechen nicht er⸗ 
kennen, beſehen und ausbeſſern könnte, oder die dazu nötigen Maß⸗ 
nahmen treffen oder ſolche ſich doch gefallen laſſen könnte. Iſt aber, 
wie das nach der Schrift und unſerm Bekenntnis der Fall iſt, die Erb⸗ 
fünde völlige Verderbung der ganzen Natur des Menſchen und infonder- 
heit ſeines innerſten Innern, ſeines Herzens, und ſeiner höchſten Kräfte, 
ſeines Verſtandes und Willens, ſo liegt es auf der Hand, daß im natür⸗ 
lichen Menſchen, als aus ihm ſelber, kein rechtes Verſtändnis für die 
ganze Größe ſeines Verderbens oder die geringſte Ahnung, wie ihm 
könnte geholfen werden, oder auch nur das leiſeſte Verlangen nach der 
rechten Hilfe vorhanden ſein oder entſpringen kann. Darin beſteht eben 
zuhöchſt das Verderben, daß der Menſch das Falſche denkt und das 
Verkehrte will. Könnte der Menſch aus ſich ſelber ſeine Bekehrung in 
rechte Erwägung ziehen und ernſtlich wollen, ſo wäre er nicht ganz ver⸗ 
derbt, es gäbe dann wenigſtens noch einen Punkt im Menſchen, der 
von dem Gift der Erbſünde frei wäre. Sein innerſter Kern wäre noch 


gut geblieben. Es wäre dann wenigſtens nicht ganz wahr, wenn unſer x 


Bekenntnis jagt: Der Menſch iſt voller böſer Luſt und Neigung wider 
Gott; und: Durch Adams Fall iſt ganz verderbt menſchlich' Natur und 


Weſen. 
Daß die Erbſünde ihren eigentlichen Sitz im innerſten Innern und 


in den höchſten Kräften des Menſchen hat, wird von unſerm Bekennt⸗ 


nis immer wieder hervorgehoben, inſonderheit im erſten und zweiten 
Artikel der Konkordienformel. Wenn irgendwo ſich noch ein geſunder, 
unverderbter Fleck erhalten hätte, ſo müßte das doch in der Vernunft des 
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Menſchen fein. Aber gerade hier fieht ſich die Konkordienformel auf 
Grund von ſonnenklaren Schriftſtellen genötigt zu erklären: „Des 
Menſchen Vernunft oder natürlicher Verſtand, ob er gleich noch wohl 
ein dunkles Fünklein der Erkenntnis, daß ein Gott ſei, wie auch 
(Röm. 1) von der Lehre des Geſetzes hat, dennoch alſo unwiſſend, blind 
und verkehrt iſt, daß, wenn ſchon die allerſinnreichſten und gelehrteſten 
Leute auf Erden das Evangelium vom Sohn Gottes und Verheißung 
der ewigen Seligkeit leſen oder hören, dennoch dasſelbe aus eigenen 
Kräften nicht vernehmen, faſſen, verſtehen noch glauben und für Wahr 
heit halten können, ſondern je größeren Fleiß und Ernſt ſie anwenden 
und dieſe geiſtlichen Sachen mit ihrer Vernunft begreifen wollen, je 
weniger ſie verſtehen oder glauben, und ſelber alles allein für Torheit 
oder Fabeln halten, ehe ſie durch den Heiligen Geiſt erleuchtet und ge— 
lehrt werden.“ (589, 9 ff.; 588, 5; 590, 11 ff.) Auch wenn der bez 
gabteſte Menſch ſeine edelſten Kräfte aufs höchſte anſtrengt, ſo iſt das 
Reſultat immer nur Feindſchaft wider Gott, inſonderheit wider ſeine 
Gnade. Für dieſe Wahrheit haben die großen Geiſter aller Zeiten, die 
Weiſen und Klugen dieſer Welt, mit der Tat reichliches Zeugnis ab⸗ 
gelegt. Ja, der natürliche Menſch iſt ſubjektiv wahrhaftig, wenn er 
die göttliche Wahrheit als Lüge bekämpft; das iſt, ſein natürlicher 
Verſtand glaubt im Recht zu ſein, wenn er das Evangelium von Chriſto 
als Torheit verwirft. Gerade darin aber offenbart ſich die ganze Tiefe 
des erbſündlichen Verderbens. 

Die widergöttliche Richtung des menſchlichen Verſtandes offenbart 
ſich vornehmlich darin, daß der Menſch in göttlichen Dingen nicht der 
Schrift, ſondern der eigenen Vernunft folgt. Nach Luther hat die Erb- 
ſünde den Menſchen zum Rationaliſten und Enthuſiaſten gemacht. In 
den Schmalkaldiſchen Artikeln ſchreibt er: „Der Enthuſiasmus ſteckt 
in Adam und ſeinen Kindern von Anfang bis zum Ende der Welt, von 
dem alten Drachen in ſie geſtiftet und gegiftet, und ijt Wer Ketzerei, 
auch des Papſttums und Mahomets, Urſprung, Kraft und Macht.“ 
Darin zeigt ſich die ganze Größe und Tiefe des erbſündlichen Ver— 
derbens, daß die höchſte Kraft des Menſchen, die Vernunft, im Geiſt⸗ 
lichen weiter nichts erzeugt hat und immer noch erzeugt als eitel greu⸗ 
liche Irrlehren und ſeelenverderbliche Ketzereien. 

Unſer Artikel ſagt, daß der Menſch „keine wahre Gottesfurcht, 
keinen wahren Glauben an Gott von Natur haben könne“. Zweimal 
ſteht hier der Ausdruck „wahr“. In der ganzen Frage vom erbfünd- 
lichen Verderben handelt es ſich eben vor allen Dingen um das Vere 
mögen des Menſchen in geiſtlichen, Gott wahrhaftig gefälligen Dingen. 
Denn daß der natürliche Menſch eine gewiſſe Kraft und Freiheit hat, 
die bürgerliche Gerechtigkeit, die justitia eivilis, rationis oder philo- 
sophica zu leiſten, wenigſtens quodammodo und aliqua ex parte, wird 
überall in unſern Symbolen zugeſtanden. Im 18. Artikel der Auguſtana 
heißt es vom natürlichen Menſchen: „Vom freien Willen wird gelehrt, 
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daß der Menſch etlichermaßen einen freien Willen hat, äußerlich ehr— 
bar zu leben und zu wählen unter den Dingen, ſo die Vernunft be— 
greift.“ Dazu gibt die Apologie folgende Ausführung: „Und wir ſagen 
auch, daß die Vernunft etlichermaßen einen freien Willen hat. Denn 
in den Dingen, welche mit der Vernunft zu faſſen, zu begreifen ſind, 
haben wir einen freien Willen. Es iſt etlichermaßen in uns ein Ver⸗ 
mögen, äußerlich ehrbar zu leben, von Gott zu reden, einen äußerlichen 
Gottesdienſt oder heilige Gebärde zu erzeigen, Obrigkeit und Eltern zu 
gehorchen, nicht ſtehlen, nicht töten. Denn dieweil nach Adams Fall 
gleichwohl bleibt die natürliche Vernunft, daß ich Böſes und Gutes kenne 
in den Dingen, die mit Sinnen und Vernunft zu begreifen ſind, ſo iſt 
auch etlichermaßen unſers freien Willens Vermögen, ehrbar und un⸗ 
ehrbar zu leben. Das nennt die Heilige Schrift die Gerechtigkeit des 
Geſetzes oder Fleiſches, welche die Vernunft etlichermaßen vermag ohne 
den Heiligen Geiſt; wiewohl die angeborne böſe Luſt ſo gewaltig iſt, 
daß die Menſchen öfter derſelben folgen denn der Vernunft, und der 
Teufel, welcher, wie Paulus ſagt, kräftiglich wirkt in den Gottloſen, reizt 
ohne Unterlaß die arme, ſchwache Natur zu allen Sünden. Und das iſt 
die Urſache, warum auch wenig der natürlichen Vernunft nach ein ehrbar 
Leben führen, wie wir ſehen, daß auch wenig Philosophi, welche doch 
danach heftig ſich bemüht, ein ehrbar äußerlich Leben recht geführt 
haben.“ (218.) Äußerliche ehrbare Werke vermag alſo der natürliche 
Menſch zu leiſten, wobei freilich immer noch das „etlichermaßen“ der 
Apologie nicht zu überſehen iſt. Etwas geiſtlich Gutes und Gott wirklich 
Wohlgefälliges iſt dies alles aber nicht. Warum? Weil ihm die rechte 
Wurzel, die rechte Geſinnung, fehlt: wahrer Glaube, wahre Liebe und 
wahres Vertrauen zu Gott. Und was der natürliche Menſch dafür aus⸗ 
gibt, damit iſt es, genau beſehen, eitel Heuchelei, Lug und Trug. Beides, 
das Vermögen und Unvermögen, des natürlichen Menſchen zuſammen⸗ 
faſſend, urteilt darum die Konkordienformel, „daß wir alle von Art 
und Natur ſolch Herz, Sinn und Gedanken aus Adam ererben, welches 
nach ſeinen höchſten Kräften und Licht der Vernunft natürlich ſtracks 
wider Gott und feine höchſten Gebote geſinnt und geartet, ja eine Feind⸗ 
ſchaft wider Gott iſt, was ſonderlich göttliche, geiſtliche Sachen belangt. 
Denn ſonſt in natürlichen äußerlichen Sachen, ſo der Vernunft unter⸗ 
worfen [find], hat der Menſch noch etlichermaßen Verſtand, Kraft und 
Vermögen, wiewohl gar ſehr geſchwächt, welches doch alles auch durch 
die Erbſünde vergiftet und verunreinigt wird, daß es vor Gott nichts 
taugt“. (576.) Ja, auch die Mäßigkeit, Tapferkeit, Wahrhaftigkeit, 
Treue uſw., die wir oft an natürlichen Menſchen und Heiden zu be⸗ 
wundern nicht umhinkönnen, iſt doch vor Gott nicht echt und hat keinen 
wahrhaft ſittlichen Wert vor ihm, ſchon deshalb nicht, weil ihr Beweg⸗ 
grund nicht die Furcht und Liebe zu Gott iſt. N 

In der Beſchreibung, die unſer Artikel vom erbſündlichen Ver⸗ 
derben gibt, haben wir ein Br das 5 überſehen werden darf, noch 
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nicht berückſichtigt. Es heißt hier nämlich nicht bloß, daß die natürlich 
gebornen Menſchen ſeit Adams Fall von Mutterleibe an keine wahre 
Gottesfurcht, keinen wahren Glauben an Gott haben, ſondern daß ſie 
dies alles vermöge der Erbſünde nicht haben „können“. Ebenſo die Kon- 
kordienformel. „Gottes Wort lehrt“, ſagt ſie, „daß die verderbte Natur 
aus und von ihr ſelbſt in geiſtlichen, göttlichen Sachen nichts Gutes, 
auch nicht das wenigſte, als gute Gedanken, vermöge, und nicht allein 
das, ſondern daß ſie aus und von ſich ſelbſt vor Gott nichts anders 
denn ſündigen könne, Gen. 6 und 8.“ (578, 25.) Wie alſo die 
Auguſtana den natürlichen Menſchen beſchreibt, poſitiv und negativ, jo 
iſt er nach dem Fall nicht bloß möglicher- und wirklicherweiſe, ſondern 
notwendigerweiſe. Der natürliche Menſch ijt nicht bloß tatſächlich auf 
das Böſe gerichtet, ſondern aus ſich ſelber kann er auch gar nicht 
anders, als allezeit dem Böſen zuſtreben. Er hat nicht nur keine 
Gottesfurcht und keinen Glauben an Gott, ſondern er kann auch dieſe 
Dinge aus ſich ſelber nicht haben. Der natürliche Menſch haßt nicht 
bloß Gott und göttliche Dinge de facto, ſondern er kann auch gar 
nicht anders als Gott feind ſein. Er ſündigt nicht nur taſächlich, 
ſondern er kann auch gar nicht anders als ohne Unterlaß ſündigen. 
Er kann Gott nicht lieben; er kann Gott nicht fürchten; er kann Gott 
nicht vertrauen; er kann immer nur Gott feind ſein und tun, was ihm 
zuwider tft. Und eben in dieſem Nicht-anders-Können als der Sünde zu— 
ſtreben und Gott feindlich entgegenſtreben, darin beſteht fo recht eigent— 
lich und zuhöchſt das innerſte Weſen der Erbſünde. Non potest non 
peecare: das beſchreibt zugleich die ganze Tiefe und Hoffnungsloſig⸗ 
keit des menſchlichen Verderbens. 

Daß mit dem Geſagten der Ausdruck „können“ nicht ungebührlich 
gepreßt worden ijt, zeigt nicht bloß die aus der Konkordienformel anz 
geführte Stelle, ſondern auch die Apologie. Mit beſonderer Bezugnahme 
auf die Worte der Auguſtana, daß infolge der Erbſünde die Menſchen 
alſo verderbt ſeien, daß ſie „keine wahre Gottesfurcht, keinen wahren 
Glauben an Gott von Natur haben können“, erklärt hier nämlich 
Melanchthon: „In dieſem erſcheint genug, daß wir von allen, ſo aus 
Fleiſch geboren ſind, ſagen, daß ſie untüchtig ſind zu allen Gottes 
Sachen, Gott nicht herzlich fürchten, ihm nicht glauben noch vertrauen 
können. Da reden wir von angeborner böſer Art des Herzens, nicht 
allein actuali culpa oder von wirklicher Schuld und Sünden. Denn 
wir ſagen, daß in allen Adamskindern eine böſe Neigung und Luſt ſei, 
und daß niemand ihm ſelbſt ein Herz könne oder vermöge zu 
machen, das Gott erkenne oder Gott herzlich vertraue, herzlich fürchte. 
Ich wollte doch gern hören, was ſie da ſchelten wollen oder möchten. 
Denn fromme, redliche Leute, denen die Wahrheit lieb, ſehen ohne allen 
Zweifel, daß dieſes recht und wahr iſt. Denn auf die Meinung ſagen 
wir in unſerm lateiniſchen Bekenntnis, daß in einem natürlichen Men⸗ 
ſchen nicht potentia, das iſt, nicht ſo viel Tügens [Könnens], Ver⸗ 
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mögens ſei, auch nicht an unſchuldigen Kindlein, welche auch aus Adam 
untüchtig ſein, immer herzlich Gott zu fürchten und herzlich Gott zu 
lieben.“ (78.) Im Lateiniſchen lautet die Stelle: „Hie locus testatur 
nos non solum actus, sed potentiam seu dona efficiendi timorem et 
fiduciam erga Deum adimere propagatis secundum carnalem naturam. 
Dicimus enim, ita natos habere concupiscentiam, nec posse efficere 
verum timorem et fiduciam erga Deum. . . . Nam in hanc sententiam 
Latina descriptio potentiam naturae detrahit, hoe est, dona et vim 
efficiendi timorem et fiduciam erga Deum detrahit et in adultis 
actus.“ (78.) 

Wie ſteht nun Gott zur Erbſünde? Wie beurteilt er fie? Hält 
er ſie etwa bloß für einen zwar unvermeidlichen, aber doch verzeihlichen 
Mangel am Menſchen? Unſer Artikel antwortet: „daß auch dieſelbe 
angeborne Seuche und Erbſünde wahrhaftig Sünde ſei und 
verdamme alle die unter ewigen Gottes Zorn, ſo nicht 
durch die Taufe und Heiligen Geiſt wiederum neu geboren werden“. 
„Nune quoque“, fügt der lateiniſche Text hinzu. Immer noch hat die 
Erbſünde die Wirkung, daß fie den Menſchen unter den Zorn Gottes 
verdammt und in den ewigen Tod ſtürzt. Iſt die Erbjünde, wie gezeigt, 
eine gottfeindliche Richtung, iſt ſie Mangel an wahrer Furcht Gottes und 
Vertrauen auf ihn, füllt ſie den Menſchen mit böſer Luſt und Neigung 
wider Gott, ſo verſteht es ſich ja von ſelbſt, daß ſie auch wahrhaftig 
Sünde iſt und unter das Verdammungsurteil des Geſetzes fällt. Das 
Geſetz verlangt eben vom Menſchen nicht bloß gute Akte und Werke, 
ſondern vor allem die rechte Beſchaffenheit des Herzens. Ihr ſollt hei⸗ 
lig ſein, denn ich bin heilig, das iſt Gottes Forderung an alle Menſchen. 
Gottes Augen ſehen auf das Herz des Menſchen. Selig ſind, die reines 
Herzens find. Die Erbfünde aber ijt völlige Verunreinigung des Herz 
zens. Eben deshalb iſt fie auch wahrhaftig Sünde, ja, die Hauptſünde, 
die Quelle aller Sünden und eigentliche Sünde in allen Sünden. Sie 
macht, daß der Menſch, wie er ſeit Adams Fall geboren wird, von vorn⸗ 
herein, ehe er auch nur den geringſten beſonderen Gedanken gedacht und 
ſeinen Willen auf irgendein beſtimmtes Objekt gerichtet hat, ſich im 
flagranten Widerſpruch befindet mit Gott und ſeinem heiligen, im Geſetz 
geoffenbarten Willen. Sie macht den Menſchen, wie er von Natur be⸗ 
ſchaffen iſt, zur konkreten Negation des Geſetzes. Iſt Sünde, wie die 
Schrift ſagt, anomia, ſo iſt auch die Erbſünde wahrhaftig Sünde, denn 
vermöge derſelben ſteht der ganze Menſch in völliger Disharmonie mit 
dem Geſetz. Nicht bloß die einzelnen Gedanken und Taten des Men⸗ 
ſchen, ſondern ſein ganzes Sein und Wollen ſteht im Widerſpruch mit 
dem göttlichen Soll des Geſetzes. - 

Iſt aber die Erbſünde wirklich Sünde, jo können auch die Folgen 
derſelben nicht ausbleiben. Unſer Artikel ſagt: „Die Erbſünde ver⸗ 
dammt den Menſchen unter ewigen Gottes Zorn.“ Sie 
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ſtellt ihn unter Gottes Ungnade und überliefert ihn unfehlbar dem 
ewigen Tode, wenn ihm nicht geholfen wird. Nicht bloß eine gewiſſe 
Unzufriedenheit, ſondern das Vollmaß des göttlichen Zorns, die ewige 
Verdammnis, ruht auf jedem Menſchen, der natürlich geboren iſt, ſelbſt 
wenn es bei ihm zu keiner einzelnen beſtimmten Sünde in Gedanken, 
Worten oder Werken kommen ſollte. Der Menſch iſt ein Kind des Zorns 
von Natur. Wie die Erbfünde als ſolche, als verderbter, widergött— 
licher Zuſtand und nicht etwa bloß, weil ihr allerlei Tatſünden folgen, 
wirklich Sünde iſt, ſo iſt ſie auch als ſolche verdammlich und nicht bloß 
ihrer böſen Früchte wegen. „An ihr ſelbſt“, ſagt die Apologie, iſt 
die böſe Luſt der Erbſünde „wahrlich eine Sünde, des Todes 
und ewigen Verdammnis ſchuldig.“ (84.) Und wie ſich 
dieſer Zorn Gottes über die Erbſünde offenbart, darüber ſchreibt die 
Konkordienformel: „Die Strafe und Pön der Erbfünde, fo Gott auf 
Adams Kinder und auf die Erbſünde gelegt, ijt der Tod, die ewige 
Verdammnis, auch anders leibliches und geiſtliches, zeitliches und 
ewiges Elend, Tyrannei und Herrſchaft des Teufels, daß die menſch⸗ 
liche Natur dem Reich des Teufels unterworfen und unter des Teufels 
Gewalt dahingegeben und unter feinem Reich gefangen [ijt], der 
manchen großen, weiſen Menſchen in der Welt mit ſchrecklichem Irrtum, 
Ketzerei und anderer Blindheit betäubt und verführt und ſonſt die Men- 
ſchen zu allerlei Laſter dahinreißt.“ (577, 13.) Das ganze, dem 
Irrſal, der Sünde, dem Elend und Jammer und der ewigen Verdamm⸗ 
nis verfallene menſchliche Leben ijt Fluch und Folge der Erbfünde. 
Und daß wir dies nicht glauben und „immer nach Art fleiſchlicher Sicher— 
heit alſo gedenken: Gottes Zorn und Ernſt ſei nicht jo groß über die 
Sünde, als er doch gewiß iſt“, das gehört nach der Apologie mit zu den 
Folgen der Erbſünde. (84.) 

Tſchackert ſagt in ſeiner Schrift „Die Entſtehung der lutheriſchen 
und reformierten Kirchenlehre“ (316 f.): „Es fragt ſich nun, ob ſie 
(die Erbſünde) ſchuldverhaftend beurteilt werden muß. Dabei ijt aus⸗ 
einanderzuhalten, ob die Erbſünde einfach als ſündiger Zuſtand ſchuld— 
verhaftend iſt, und ob die Schuld des erſten Menſchen allen ſeinen Nach— 
kommen angerechnet (imputiert) wird (Erbſchuld). Klar ausgeſprochen 
iſt in den Symbolen nur die erſte Auffaſſung, aber auch dieſe nur 
hypothetiſch. . .. Eine Anrechnung (imputatio) der Schuld des erſten 
Menſchen auf alle Nachkommen iſt nicht ſymboliſche Lehre, ſondern 
kommt nur in der Confessio Variata Melanchthons vor.“ Von dieſen 
Behauptungen iſt aber weder die eine noch die andere zutreffend. Daß 
der tatſächlich vorhandene erbſündliche Zuſtand des Menſchen an ſich 
vor Gott verdammliche Sünde iſt, kann gar nicht ſtärker zum Ausdruck 
kommen, als es in den angeführten Stellen und ſonſt überall in den 
lutheriſchen Symbolen geſchieht. Und daß gerade auch der Fall Adams 
und Evas allen Menſchen als verdammende Schuld angerechnet wird, 
hebt die Konkordienformel ausdrücklich hervor, wenn ſie ſchreibt: „Um 
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welcher Verderbung willen und von wegen des Falls des 
erſten Menſchen die Natur oder Perſon [des Menſchen!] von Gottes 
Geſetz beklagt angeklagt, verurteilt! und verdammt [wird], alſo daß 
wir von Natur Kinder des Zorns, des Todes und der Verdammnis ſind, 
wo wir nicht durch das Verdienſt Chriſti davon erlöſet werden.“ (575.) 


(Schluß folgt.) Ge. 


Luthers erſte Vorleſung über den Galaterbrief. 


Jeder lutheriſche Theolog kennt die Bedeutung des Galaterbriefes 
und ebenſo die Bedeutung der Lutherſchen Auslegung desſelben. Was 
der Galaterbrief ſelbſt für eine Bedeutung hat, faßt Luther kurz und 
klar zuſammen, wenn er zu Kap. 1, 4 bemerkt: „So zeigt nun St. Pau⸗ 
{us mit dieſen Worten .. fein an, was der ganze Inhalt und Haupt⸗ 
ſache dieſer Epiſtel ſei, nämlich daß, wo wir von der Sünde, Tod und 
des Teufels Gewalt erlöſt ſollen werden, müſſe es geſchehen durch den 
Glauben an Chriſtum IEſum, Gottes Sohn.“ !) Der Galaterbrief iſt 
und bleibt mit dem ihm inhaltlich ſo nahe verwandten Römerbrief der 
Hauptlehrbrief des Neuen Teſtaments und hat einzigartige Bedeutung 
im Kampf und Sieg gegen Judaismus, Papismus und alle Werk⸗ 
gerechtigkeit. Kern und Stern des Briefes iſt die Lehre von der Recht- 
fertigung allein durch den Glauben, ohne Werke des Geſetzes. Das iſt 
in der lutheriſchen Kirche allgemein bekannt und anerkannt. Aber auch 
reformierte Theologen ſtimmen dem zu. Der vielgeleſene franzöſiſche, 
genauer, ſchweizeriſche Exeget Godet hat ſchon vor Jahren geſagt: This 
epistle marks an epoch in the history of man and is the ever precious 
document of his spiritual emaneipation.”2) Und im Jubiläumsjahr 
der Reformation Luthers veröffentlichte Prof. G. L. Robinſon vom 
presbyterianiſchen McCormick Theological Seminary in Chicago eine 
lange Abhandlung über diefe “Epistle of Protestantism” und ſagte 
darin unter anderm: “Through it Luther rediscovered the Gospel 
and gave it back to Christianity.” “Luther, by rediscovering and 
expounding it, gave back to the Church its lost palladium of spiritual 
freedom and independence.” 3) = 

Und Luther iſt nun auch der größte Ausleger des Galaterbriefes, 
den die chriſtliche Kirche geſehen hat. Er fühlte ſich zu dieſem Briefe 
ganz beſonders hingezogen, ſo daß er ihn ſcherzweiſe ſeine „Käthe“ 
nannte und nach Seckendorfs Zeugnis einmal geſagt haben ſoll: „Der 


1) St. L. Ausg. IX, 792. 
2) Princeton Theological Review, 15, 622. 
3) Ibid., 605. 609. 
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Brief an die Galater iſt mein Brief, mit dem ich mich verlobt habe; 
er iſt meine Katharina von Bora.“ ) Kein Wunder. Denn in keinem 
andern Briefe iſt die Lehre von der Gerechtigkeit des Glaubens ſo nach 
allen Seiten hin dargelegt, ſind die Argumente der Gegner ſo ſcharf 
und klar widerlegt wie im Galaterbrief. Dieſe Bedeutung der Luther⸗ 
ſchen Auslegung iſt ebenfalls je und je in der Kirche anerkannt worden. 
David Chyträus, der Mitverfaſſer der Konkordienformel, urteilt in ſei⸗ 
ner Anweiſung zum rechten Studium der Theologie: „Zur geiſtlichen 
Ausbildung und um jene der Kirche eigentümliche und der Welt un⸗ 
bekannte Weisheit von der Gnade Chriſti und der Gerechtigkeit des 
Glaubens recht zu verſtehen, wird bei weitem mehr beitragen der eine 
Kommentar Luthers über den Brief an die Galater, als alle Werke des 
Hieronymus, Baſilius, Cyrill, Origenes, Gregor von Nazianz, Epi⸗ 
phanius, Hilarius und der meiſten Väter, auf einen Haufen zuſammen⸗ 
getragen.“ 5) Calov hat in feiner trefflichen Biblia Illustrata (das beſte 
exegetiſche Werk der lutheriſchen Kirche des 17. Jahrhunderts, allen 
Liebhabern exegetiſcher Studien beſonders zu empfehlen und heutzutage 
öfters ſpottbillig zu haben) gerade beim Galaterbrief mit Recht Luthers 
Kommentare außerordentlich ſtark benutzt. Und aus neuerer Zeit urteilt 
Philippi: „Aus der Zeit der Reformation nimmt der ... Kommentar 
von Luther die erſte Stelle ein, der in der Tiefe der Auffaſſung und 
dem Reichthum der thetiſchen wie antithetiſchen Entwicklung der pau⸗ 
liniſchen Grundgedanken, welche bekanntlich zugleich die Grundgedanken 
der Reformation felber waren, namentlich der Lehre von der justificatio 
sola fide, ſtets unübertroffen daſtehen wird und dem eifrigſten Selbſt⸗ 
ſtudium angelegentlichſt zu empfehlen iſt.“ ) Beſonders bemerkenswert 
iſt es auch, daß dieſer Kommentar Luthers frühzeitig auch ins Engliſche 
überſetzt worden iſt und dadurch in der engliſchredenden Welt großen 


Segen geſtiftet hat. Schon im Jahre 1575 erſchien dieſe überſetzung 

mit einer längeren Widmung der überſetzer: “To All Afflicted Con- 
sciences which grone for Salvation, and wrastle under the Crosse for 

the Kingdom of Christe, 355 2 


Christ our Saviour.” Der 


e 


W 
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TO THE READ ER. 

This Booke being brought unto me to peruse and to consider 
of, I thought it my part not onely to allow of it to the print, but 
also to commend it to the Reader, as a Treatise most comfortable to 
all afflicted consciences exercised in the Schooles of Christ. The 
Author felt what he spake, and had experience of what he wrote, 
and therefore able more lively to expresse both the assaults and the 
salving, the order of the battell, and the meane of the victory. Satan 
is the enemy, the victory is by onely faith in Christ, as John re- 
cordeth. If Christ justifie, who can condemne? saith S. Paul. This 
most necessary doctrine the Author hath most substantially declared 
in this his Commentarie. Which being written in the Latine tongue, 
certaine godly learned men have most sincerely translated into our 
language to the great benefit of all such as with humbled hearts will 
diligently reade the same. Some began it according to such skill as 
they had. Others godly affected, not suffering so good a matter in 
handling to be marred, put to their helping hands for the better 
framing and furthering of so worthy a worke. They refuse to be 
named, seeking neither their owne gaine nor glory, but thinking it 
their happinesse, if by any meanes they may releeve afflicted minds, 
and do good to the Church of Christ, yeelding all glory unto God, 
to whom all glory is due. Aprilis 28. 1575. Epwınus Lonpon. 


Der charakteriſtiſche, vollſtändige Titel dieſer überſetzung, die dann wie⸗ 
derholt in England und auch in Amerika erſchienen iſt, lautet in der 
uns vorliegenden Ausgabe: 


„ Commentarie of Master Doctor Martin Luther upon the Epistle 
of S. Paul to the Galathians. First collected and gathered 
word by word out of his preaching, and now out of Latine faith- 
fully translated into English for the unlearned. 

“Wherein is set forth most excellently the glorious riches of God’s 
grace, and the power of the Gospell, with the difference betweene the Law 
and the Gospell, and the strength of Faith declared: to the joyfull comfort 
and confirmation of all true Christian beleevers, especially such as inwardly 
being afflicted and grieved in conscience, do hunger and thirst for justifica- 
tion in Christ Jesu. For whose cause most chiefly this Booke is translated 
and printed, and dedicated to the same. 

“My POWER IS MADE PERFECT THROUGH WEAKNESSE. 2 Cor. 12, 9. 


“Lonpon, Printed by George Miller, dwelling in the Black-Fryers. 1635.” 7) 


Einer der vielen, die von dieſer überſetzung des Lutherſchen Kommen⸗ = 


tars großen Segen und nachhaltigen Eindruck empfingen, war John 
Bunyan, der berühmte Verfaſſer von Pilgrim’s Progress, der in feiner 
Autobiographie For the Warfare of Life erzählt: “The God in whose 
hands we are all our days and ways did cast into my hands one 
day a book of Martin Luther; it was his Commentary on the Gala- 
tians; it was so old that it was ready to fall piece from piece, if 


7) Die legten ung zu Geſichte gekommenen Ausgaben ſind 1888 in London 
und 1891 in Philadelphia erſchienen. N 
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I did but turn it over. Now I was pleased much that such an old 
book had fallen into my hands, the which, when I had it but a little 
way perused, I found my condition in his experience so singularly 
and profoundly handled, as if the book had been written out of my 
own heart. This made me marvel; for thus thought I: This man 
could not know anything of the state of Christians now, but must 
needs write and speak this experience of former days. But of 
particulars I intend to say nothing now, only this: Methinks I do 
prefer this book of Martin Luther upon the Galatians, excepting the 
Holy Bible, before all the books that ever I have seen, as most fit 
for a wounded conscience.“ s) In der in unſerm Beſitze befindlichen 
Ausgabe dieſes Werkes vom Jahre 1635 zeigen handſchriftliche Notizen, 
wie das Buch in einer Familie von 1655 bis 1741 von Hand zu 
Hand wanderte und geleſen wurde. Und auch neuere Reformierte urtei⸗ 
len fo von Luthers Auslegung. Der engliſche Dichter Coleridge, mit 
deutſcher Literatur wohl vertraut, obwohl eines ganz andern Geiſtes 
Kind als Luther, hat einmal geſagt: “The only fit commentator for 
Paul was Luther“; Robinſon ſagt in dem obenerwähnten Artikel: As 
an exposition of the Epistle, it occupies a place by itself. From be- 
ginning to end it is one great polemic. Though copious and somewhat 
prosy, no commentator ever got closer to the heart of the great 
Apostle?) Und in der Reformationsnummer des American Journal of 
Theology der University of Chicago ſagt J. W. Buckram in einem 
Artikel über “Luther’s Place in Modern Theology”: “It is no wonder 
that Luther's Commentary on Galatians should be in many respects 
his magnum opus.” 10) 

Nun gibt es bekanntlich zwei Bearbeitungen des Galaterbriefs von 
Luther, die ſich in allen Geſamtausgaben feiner Werke finden: die 
kürzere Auslegung vom Jahre 1519, die Luther dann ſelbſt 1523 
überarbeitete und mehrfach veränderte, beide Male in lateiniſcher 
Sprache, da ex den Brief in dieſer Sprache auf der Univerſität aus⸗ 
gelegt hatte. Die erſte deutſche überſetzung erſchien 1525, nachdem 
ſchon 1520 eine ſpaniſche überſetzung in Antwerpen herausgekommen 
war. Die ausführliche Erklärung hingegen erſchien 1535, ebenz 
falls lateiniſch, in deutſcher überſetzung zuerſt 1539.1) Dieſe Erklärung 
wurde 1583 ins Franzöſiſche überſetzt und ſchon vorher, wie oben aus⸗ 
geführt, ins Engliſche. Luther ſelbſt nannte fie fein beſtes Werk, 12) 
während er von feiner früheren Arbeit in ſehr beſcheidener Weife urteilte 
und ſagte (allerdings in feinen im Wortlaut kaum feſtſtehenden Tiſch⸗ 


8) P. Anſtadt: Luther, Zinzendorf, Wesley, p. 41. 

9) Princeton Review, 15, 620. 604. 10) 21, 488. 

11) St. L. Ausg. VIII, 1352; IX, 1. An beiden Stellen finden ſich inter= 
eſſante, wertvolle bibliographiſche Notizen D. A. F. Hoppes. 

12) „Optimum opus a me scriptum est epistola ad Galatas et in 16. et 
17. caput Joannis.“ Bindſeil, Colloquia, III, 196. 
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reden): „Ich hätte nicht geglaubt, daß meine erſten Erklärungen des 
Galaterbriefs ſo ſchwach wären. Sie taugen nimmer für dieſe Zeit, 
ſie ſind nur mein erſtes Ringen geweſen gegen das Vertrauen auf die 
Werke.“ 1) Juſtus Menius, der überſetzer dieſer „Ausführlichen Aus⸗ 
legung“, ſagt davon: „Wenngleich ſonſt keine Lehre von der Gottſelig— 
keit, kein Troſt noch Vermahnung auf Erden wäre denn dieſe einige 
Epiſtel allein, dermaßen verſtanden und betrachtet, daß dennoch die 
ganze Welt daran allerlei gottſeliger Lehre und Troſts gar genug 
und übrig haben möchte.“ 1%) 

Aus einem Briefe Luthers an Johann Lang vom 26. Oktober 1516 
war aber ſchon längſt bekannt, daß Luther ſchon am 27. Oktober 1516, 
alſo ein volles Jahr vor dem Theſenanſchlag, angefangen hat, in ſeinen 
Vorleſungen an der Univerſität den Galaterbrief auszulegen. „Ich 
werde morgen die Epiſtel an die Galater beginnen“, ſchreibt er. !)) Köſt⸗ 
lin teilt mit, daß er dieſe Auslegung nach damaliger Sitte durch eine 
Reihe von Semeſtern fortießte.1) Die Frucht dieſer Arbeit war der 
obenerwähnte kürzere Kommentar von 1519. Aber nun iſt auch die 
allererſte Bearbeitung zugänglich gemacht worden. 
Während der Kriegsjahre, im Herbſt 1918, hat nämlich Prof. D. H. 
v. Schubert die Erſtausgabe von Luthers Vorleſung über den Galater⸗ 
brief, gehalten vom 27. Oktober 1516 bis zum 13. März 1517, im 
Druck veröffentlicht, was erſt jetzt, wie fo manches andere, was wäh⸗ 
rend der Kriegsjahre in Europa ſich zugetragen hat, hierzulande be⸗ 
kannt wird. Dieſer Ausgabe konnte freilich nicht eine eigene Nieder- 
ſchrift Luthers zugrunde gelegt werden, ſondern nur die Nachſchrift 
eines Zuhörers. Dieſe Nachſchrift befand ſich mit andern wertvollen 
Schätzen im Beſitz P. Kraffts in Elberfeld. Nach deſſen Tod erwarb ſie 
der Lutherforſcher und Reformationshiſtoriker Nikolaus Müller für das 
Melanchthonhaus in Bretten, doch ohne eine Ausgabe ins Werk ſetzen zu 
können. Nun ift fie zum Gedächtnis der Heidelberger Disputation von 
1518 erſchienen. Gewiß, der Reformator iſt noch nicht fertig, aber mit 
Intereſſe lieſt man, wie er ſchon ein halbes Jahr vor dem Beginn des 
Reformationswerkes auf die Hauptſache losſteuert. Und deshalb werden 
auch unſern Leſern einige Mitteilungen aus dieſem neueſten zugänglich 
gemachten Lutherfund intereſſant ſein. Wir entnehmen ſie einem 


Artikel Prof. D. N. Bonwetſch' von Göttingen in der „Allgemeinen 


Eb.⸗Luth. Kirchenzeitung“ vom 11. April 1919, die uns erſt kürzlich 
zuhanden gekommen iſt. Bonwetſch ſchreibt: 

N „Eine neue Quelle zum Verſtändnis des werdenden Reformators 
ijt damit erſchloſſen. Doch macht der Herausgeber mit Recht ſelbſt 
darauf aufmerkſam, wie dieſe Vorleſung nach ihrer Bedeutſamkeit der 


13) St. L. Ausg. XXII, 470. 14) St. L. Ausg. IX, 2, Anm. 
15) St. L. Ausg. XXI a, 51. | 
16) Martin Luther. Sein Leben und feine Schriften. 1,291. 
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über den Römerbrief in keiner Weiſe an die Seite geſtellt werden kann. 
Charakteriſtiſch iſt, daß in ihr des Hieronymus Galaterbrief-Kommentar 
vornehmlich zur Geltung gelangt. Luther bewegt ſich nicht nur noch 
durchaus in den alten Formen, auch der Inhalt iſt noch ‚neuer Wein 
in alten Schläuchen“. ‚Die Art der Erläuterung und Beweisführung 
mit ihren objectiones und responsiones, ihren conclusiones und corol- 
laria, Antitheſen und Diſtinktionen“ mutet durchaus ‚noch mittelalterlich⸗ 
ſcholaſtiſch an. (S. XI f.) Aber dabei macht ſich doch auch immer wieder 
der Einfluß von Auguſtins Schrift De Spiritu et Littera bemerklich, 
in der Luther bekanntlich ſein für ihn epochemachendes Verſtändnis der 
Gerechtigkeit Gottes beſtätigt fand. Es ijt fein eigenes Leben ge— 
worden, das er ſchildert, wenn er Paulus erklärt.“ (S. XIII.) Eben 
in der Zeit jener Vorleſungen rühmt Luther die lautere Theologie der 
Predigten Taulers und der deutſchen Theologie‘. Aber die Einwirkung 
der deutſchen Myſtik iſt doch nur allgemein“. Hat Luther ſelbſt ſpäter 
ſehr ſcharf über feine früheren Erklärungen des Galaterbriefes ge⸗ 
urteilt, fo iſt doch trotz allem noch Werdenden dieſe ſeine erſte Er— 
klärung desſelben die Grundlage des Kommentars von 1519 geworden. 
Klar treten auch ſchon hier Luthers entſcheidende Gedanken entgegen. 
So dies, daß alle Geſetzeswerke nichts gelten, weil ſie nicht aus Liebe 
zu Gott, alſo widerwillig, geſchehen. (S. 49.) Sie ſind daher Heuchelei 
und eitel. (S. 49.) Die Unterſcheidung von Verfehlungen wider das 
Geſetz und wider die Abſicht des Geſetzes iſt ihm ein Menſchenfündlein. 
Vielmehr geht die Abſicht des Geſetzes nach Matth. 5 darauf, daß es in 
der Geſinnung des Herzens gehalten werde, und da dies nicht ohne die 
Gnade geſchehen kann, nötigt es, die Gnade zu ſuchen. (S. 49 f.) 
Nicht nur das Zeremonialgeſetz, ſondern das ganze Geſetz iſt ein ſolches 
‚des Todes, Zornes und der Sünde‘. Der Glaube aber ‚nimmt weg 
die Sünde, den Zorn und Tod, weil er rechtfertigt, Frieden und Leben 
gibt in Chriſtus, der für uns geworden iſt Gerechtigkeit, Friede und 
Leben, daher, wer an ihn glaubt, nicht ſündigt, nicht verſtört wird, nicht 
ſtirbt in Ewigkeit; auch wenn er ſtirbt, lebt er; wenn er fündigt, wird 
er gerechtfertigt; wenn er verſtört wird, wird er befriedet.‘ (S. 50.) 
‚Berachtet aber wird das Teſtament Gottes, wenn noch die Geſetzes— 
gerechtigkeit vonnöten ſein ſoll, denn dann genügt nicht die Gerechtig⸗ 
keit der Gnade und wird dadurch ihr entzogen.“ (S. 51.) Nicht find 
die Werke des Geſetzes böſe, da ja vielmehr von Gott auferlegt; aber 
darum werden ſie verworfen, weil man auf ſie das Vertrauen ſetzt.“ 
(S. 42.) Die äußeren Werke follten geſchickter machen zu dem Gute 
innerer Gerechtigkeit. Daher weder ohne Werke noch aus ihnen, fon- 
dern mit den Werken kann man das Heil und die Gerechtigkeit haben, 
jedoch ſo, daß, je mehr die innere wächſt und fortſchreitet, um ſo mehr 
die äußeren Werke abnehmen.“ (S. 42.) Geſetzeswerke ſind eben nicht 
bloß die der Zeremonien, ſondern alle, auch des Dekalogs, weil dem 
Buchſtaben nach, ohne die Gnade geſchehend (S. 42), Werke des Ge— 
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ſetzes (und nicht etwa unſere Werke genannt), weil ſie nicht aus eige⸗ 
nem Willen geſchehen, ſondern aus Furcht der Strafe oder Hoffnung 
des Lebens wider unſern Willen. (S. 42.) Von der Gerechtigkeit aber 
lehre Paulus, ſie ſei der Glaube an Chriſtus: „nicht lebt der Gläubige, 
weil er gerecht iſt, ſondern er iſt gerecht, weil er glaubt‘; durch den 
Glauben wird er eins mit Chriſtus. (S. 42.) Alle Sünde aber be⸗ 
ruht auf Unglauben. Denn darum wird irdiſches Gut begehrt, Böſes 
widerwillig ertragen, weil Chriſtus nicht das wahre Gut iſt. Der 
Glaube an Chriſtus iſt alſo Gerechtigkeit. Gutes hat zu geſchehen, 
weil der Glaube des Wachstums bedarf. Aber auch, wenn er bei etlichen 
vollkommen ſein ſollte, als freier Dienſt ſeinem HErrn Chriſtus. 
(S. 43.) ‚Berbroden‘ hat Paulus nach Gal. 2, 18 die Sünden; denn 
das Geſetz wird erfüllt durch die Gerechtigkeit des Glaubens; wer aber 
lehrt, daß das Geſetz noch zu erfüllen ſei, richtet ſie wieder auf. (S. 44.) 
Durch den Geiſt iſt der Apoſtel nach Gal. 2, 19 dem Geſetze geſtorben, 
ein guter Baum geworden, der gute Früchte bringt (S. 45); wie 
Auguſtin fage, das Geſetz lebe der, welcher mit Liebe der Gerech— 
tigkeit lebe (S. 45). Als Sünder aber werden die Glaubenden nicht 
mehr erfunden, weil gerecht um Chriſti willen, dem ſie gleichförmig zu 
werden beginnen durch Ertöten des alten Menſchen, jo daß, was noch 
nicht ertötet, ihnen von Gott nicht zugerechnet wird. Wenn aber die 
Gloſſa Gal. 4, 10 mit Chriſtus die Erkenntnis Chriſti bezeichnet finde, 
ſo dürfe dies nicht von einer toten Erkenntnis, wie ſie auch die Dämonen 
haben, verſtanden werden, ſondern ſo, daß wir vielmehr von Chriſtus 
erkannt ſeien. — Gegenüber der alten Unterſcheidung eines mehrfachen 
Schriftſinns iſt für Luther (im Anſchluß an Auguſtin) das ganze Geſetz 
zugleich Buchſtabe und Geiſt, je nachdem es als ohne die Gnade oder 
mit der Gnade verſtanden wird. (S. 60.) Die Redeweiſe des Apoſtels 
iſt ihm die theologiſche. (S. 45.) 

„Noch ſtärker dürfte wohl Luthers Heilsverſtändnis hervortreten, 
wenn wir Luthers eigene Aufzeichnung beſäßen, aber auch ſo bleibt 
dieſe ſeine Vorleſung aus der Zeit nur ein halbes Jahr vor den Ablaß⸗ 
theſen von hohem Wert.“ 

So weit Bonwetſch' Mitteilungen. — In der Vorrede zu ſeiner 
ausführlichen Auslegung ſagt Luther das Wort, das in der Überſetzung 


des Menius unter uns fait ein geflügeltes Wort geworden ijt: In 


meinem Herzen herrſchet allein und ſoll auch herrſchen dieſer Artikel, 
nämlich der Glaube an meinen lieben HErrn Chriſtum, welcher aller 


meiner geiſtlichen und göttlichen Gedanken, ſo ich immerdar Tag und 


mn RPI Sie Bae 


Nacht haben mag, der einige Anfang, Mittel und Ende iſt.“ 1) Wohl 
dem, der gerade auch durch das Studium der Lutherſchen Erklärung 
des Galaterbriefs zu dieſer Stellung gelangt und dadurch ein rechter 
chriſtlicher Theolog und Prediger wird! 8 L. F. 


17) Val. St. L. Ausg. IN, 8 und Walthers Pastorale, S. 94. 
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Wie ſehr in neuerer Zeit die bibliſchen Erzväter und ihre Stellung 
in der Geiſtesgeſchichte der Menſchheit ein Gegenſtand mannigfaltigſter 
Angriffe geweſen ſind, iſt leider nur allzu gut bekannt geworden. Denn 
bis in die Schulbücher herab iſt ſogar ihre geſchichtliche Wirklichkeit in 
Zweifel gezogen worden, indem man behauptet hat, daß ſie entweder 
als Perſonifizierungen von Stämmen oder als urſprüngliche Götter auf⸗ 
zufaſſen ſeien. Noch viel heftiger wird ſodann dies beſtritten, daß ihr 
religiöſer Glaube die erſte Stufe der wahren Religion Israels bezeichnet 
habe. Den höchſten Grad von Herabſetzung der religionsgeſchichtlichen 
Stellung Abrahams und ſeiner wahren Nachkommen hat man aber erſt 
in der neueſten Zeit voll auszubilden gewagt. Denn nun ſchreibt man 
dieſen Männern Vielgötterei zu und behauptet, daß Polytheismus die 
wahre Religion Israels noch in viel ſpäterer Zeit geweſen ſei. Dem 
Aufbau dieſer Meinung hat Guſtav Jahn während des Krieges ein Buch 
von faſt 700 Seiten gewidmet, das den Titel führt: „über den Gottes⸗ 
begriff der alten Hebräer und ihre Geſchichtſchreibung.“ Es nützt aber 
nichts, über ſolche Angriffe gegen das Alte Teſtament bloß betrübt zu 
ſein, man muß vielmehr nachforſchen, wie man ſie zurückſchlagen kann. 
Wenn ich dazu nun hier einen kurzen Beitrag geben darf, ſo iſt dies 
zu ſagen: ’ 

1. Der erſte Umſtand, worauf dieſe Behauptung in jenem Buche 
und auch wieder in der neueſten altteſtamentlichen Theologie (Knudſon, 
The Religious Teaching of the Old Testament, New York 1919, 
S. 79) geſtützt werden ſoll, liegt in der Form des Wortes, mit dem die 


Hebräer den Begriff „Gottheit oder Gott“ meiſtens ausdrücken. Dieſes 4 
Wort beſitzt nämlich pluraliſche Form, denn es lautet elohim. Darauf 


beruht gleich der erſte Satz in dem erwähnten Buche von Jahn. Aber 


indem man ſich jetzt neuerdings oft auf die pluraliſche Form dieſes 
Charakter der älteren eae: 5 


Wortes beruft, um den vielgötteriſchen 

Israels zu beweiſen, werden folgende Dinge überſehen. 2 

8 Die Dina Kae ara 00 s 
Herkunft vom 


a ee 
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licher zu ſagen, zuerſt ſo viel wie „Ehrfurcht“ und dann nach der ſo 
häufigen Setzung des Abſtraktums für das Konkretum ſo viel wie „das 
mit Ehrfurcht zu betrachtende Weſen“. Solche Abſtraktplurale, von 
denen einer in elohim vorliegt, gibt es im Hebräiſchen auch viele andere, 
wie 3. B. ballähöth „Schrecklichkeit, Schrecknis“ (Heſek. 26, 21 uſw.), 
und insbeſondere kann elohim nicht von be‘alim „Herrſchaft — HErr“ 
(Jeſ. 1,3 uſw.) abgetrennt werden. Ja, die hebräiſche Sprache beſitzt 
mehr ſolche Pluralformen als andere ſemitiſche Sprachen. Denn im 
Hebräiſchen wird z. B. der Himmel durch die Pluralform schamäjim 
bezeichnet, während der Araber dafür ein in der Einzahl ſtehendes Wort 
(samä’un) jagt. Zweitens wird jene Pluralform elohim freilich auch 
einige Male mit pluraliſchem Eigenſchaftswort oder Zeitwort verbunden. 
Aber dies kommt zunächſt nur in ſolchen Fällen vor, wo wirklich heid⸗ 
niſche Verehrer von vielen Göttern ſprechen, wie Philiſter 3. B. in 
1 Sam. 4, 8. Sodann iſt die pluraliſche Konſtruktion von elohim nur 
durch deſſen Form veranlaßt, alſo nur eine formale Sache. Das zeigt 
ſich aufs deutlichſte daran, daß elohim auch da, wo es zweifellos und 
nach allgemeiner Anerkennung eine einzige Gottheit bezeichnet, trotz⸗ 
dem pluraliſch konſtruiert iſt, wie in bezug auf das goldene Kalb (2 Moſ. 
32, 4), wo leider auch in der Lutherbibel die ganz unmögliche Mehr⸗ 
zahl „Das ſind deine Götter“ geſchrieben iſt. Wie ſehr mit der plura⸗ 
liſchen Form elohim nur eine einheitliche Größe bezeichnet werden konnte 
und ſollte, erſieht man ja weiterhin noch daraus, daß auch die ent⸗ 
ſprechende Pluralform iläni in den Amarna⸗Briefen (von ca. 1400 
v. Chr.) den Begriff „Gottheit“ ausdrückt und z. B. einen einzelnen 
König bezeichnet. Von dieſer wichtigen Entdeckung haben freilich Jahn 


und Knudſon noch keine Notiz genommen. 


Aus allen dieſen Gründen ergibt ſich aber, daß die pluraliſche Form 
des Ausdrucks elohim nur eine ſprachgeſchichtliche und keine religions⸗ 
geſchichtliche Erſcheinung ijt. Alſo darf dieſe Form jenes Wortes 
keineswegs als Stützpunkt für die Behauptung verwendet werden, daß 
die Religion der Patriarchen eine vielgötteriſche geweſen ſei. 

2. Einen andern Beweisgrund für jene Behauptung hat man ins⸗ 
beſondere aus Eigennamen ſchöpfen wollen, die in der Geſchichte Israels 
auftreten. Denn man pflegt darauf hinzuweiſen, daß die Perſonen⸗ 
namen von Israeliten eine große Zahl heidniſcher Götternamen ent⸗ 
halten. Aber daß fremde Götternamen als Beſtandteile israelitiſchen 
Eigennamen vorkommen, kann ja in erſter Linie darauf beruhen, daß 
vielfach leider eine Abirrung von Gliedern der israelitiſchen Nation zum 
Kultus anderer Götter eintrat, und ſolche Israeliten dann leicht die von 
ihnen verehrten Götter oder Göttinnen im Namen ihrer Kinder anwen⸗ 
deten. Folglich können die Perſonennamen Israels, die fremde Gottes⸗ 
namen enthalten, ſchon deshalb keineswegs die Vielgötterei der zu Recht 
beſtehenden Religion Israels erweiſen. Außerdem beruht es in zweiter 
Linie oft nur auf einem falſchen Schein, wenn behauptet wird, daß 
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ein fremder Gott in einem israelitſchen Perſonennamen enthalten ſei. 
So iſt es, wenn ein Sohn Davids den Namen Be‘eljada‘ bekommen hat 
(1 Chron. 14,7). Denn der darin enthaltene Ausdruck Baal drückt 
auch den Gattungsbegriff „Herr“ oder „Ehegemahl“ aus. Daher war 
es leicht möglich, daß er auch auf den Ewigen übertragen wurde, zus 
mal man dieſen nach einer bekannten bildlichen Sprechweiſe auch als 
den Ehegemahl der Nation Israel bezeichnete (Jeſ. 50, 1 uſw.). Ja, 
dieſe Verwendung des Wortes Baal iſt ſogar ausdrücklich als eine Tat⸗ 
ſache berichtet. Denn als eine Zeit eintrat, wo wegen des außergewöhn⸗ 
lich ſtarken Sinkens der religiöſen Treue Israels alle Adiaphora, alle 
früher mehr gleichgültigen Dinge, vermieden werden mußten, da ver⸗ 
kündete Gott durch fernen Propheten: „Du ſollſt mich heißen ‚mein 
Mann“ und nicht mehr ‚mein Baal“ heißen“ (Hoſ. 2, 18; bei Luther: 
V. 16). 

Wie demnach die in Eigennamen von Israeliten auftretenden Be- 
zeichnungen fremder Götter durchaus nicht die Vielgötterei der zu Recht 
beſtehenden Religion Israels begründen können, ebenſowenig kann dies 
der zu Jeremias Zeit geltende Satz: „So viele deiner Städte ſind, ſind 
deiner Götter, o Juda“ (Jer. 2, 28), den Jahn in ſeinem früheren 
Werke über die Bücher Esra und Nehemia (S. 188) als Schibboleth hat 
drucken laſſen. Als wenn dieſer Satz erſtens für alle Perioden der Ge- 
ſchichte Israels und zweitens für alle Glieder dieſes Volkes gälte. Der 
Prophet Jeremia, der Vertreter der wahren Religion Israels, ſpricht 
mit jenem Satze ja eine furchtbare Anklage gegen die religiös unge— 
treuen Israeliten aus, und die wahre Religion Israels beſtand weiter; 
wenn ihr auch, wie zu Ahabs und Iſebels Zeit im Zehnſtämmereich, 
nur „ſiebentauſend“ (1 Kön. 19, 18) treu geblieben waren. Die Nicht⸗ 
unterſcheidung der legitimen Religion des Alten Teſtaments und der 
ſogenannten Volksreligion Israels muß einfach die Hauptkrankheit der 
meiſten gegenwärtigen Darſtellungen der Geſchichte Israels genannt 
werden. 

3. Wie die erwähnten angeblichen Stützen der neueren Behaup- 
tung vom vielgötteriſchen Charakter der älteren Religion Israels bei 
näherer Unterſuchung zuſammenbrechen, ſo auch anderes Material, das 
man ſonſt noch neuerdings für ſie geltend machen zu können gemeint hat. 
Denn auch 3. B. in dem Satze „Laſſet uns Menſchen machen!“ uſw. 
(1 Moſ. 1, 26) haben manche (3. B. Gunkel) in der jüngſten Zeit ent⸗ 
weder einen Nachhall alter Vielgötterei der Hebräer oder eine Spur von 
einer vielgötteriſchen Vorlage aus der babyloniſchen Literatur finden 
wollen. Aber der wirklich vorliegende bibliſche Text iſt weit davon ent⸗ 
fernt, vielgötteriſche Reminiszenzen des Darſtellers zu beweiſen. Denn 
dieſer gebraucht ja ſofort in V. 27 die Einzahl des Zeitwortes und des 
beſitzanzeigenden Fürwortes in bezug auf elohim, „Gott“, indem er 


ſchreibt: „Und elohim ſchuf den Menſchen zu ſeinem Bilde.“ Die 


Verwendung der Mehrzahl gerade in der erſten Perſon Pluralis: 


n 
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„Laſſet uns machen!“ iſt am wahrſcheinlichſten aus der unwillkürlichen 
Redeweiſe eines Weſens, das mit ſich ſelbſt über die Ausführung eines 
Planes zu Rate geht, zu erklären.) 

Oder liegt jener Ausdrucksweiſe ein babyloniſches Muſter zu⸗ 
grunde? Nämlich wie man ja neuerdings an ſo vielen Stellen des 
Alten Teſtaments geneigt iſt, eine Entlehnung aus der babylonifchen 
Gedankenwelt anzunehmen, ſo hat man auch in der erwähnten Stelle 
über die Menſchenſchöpfung mindeſtens eine „unbewußte Erinnerung“ 
an einen babyloniſchen Text von Einfluß ſein laſſen wollen. Aber 
wie gänzlich würde doch, wenn eine babyloniſche Vorlage bearbeitet 
worden wäre, der Schwarm von Göttern und Göttinnen vertrieben 
worden ſein, der im babyloniſchen Schöpfungsepos (Zeile 10 ff.) uns 
entgegentritt! Da könnte man nicht genug ſich darüber wundern, wie 
an die Stelle des Nebels der Vielgötterei der reine Ather des Mong- 
theismus getreten wäre. 

4. Während aber keine haltbaren Gründe für die Annahme der 
Vielgötterei auch nur der älteſten Stufe der altteſtamentlichen Religion 
aufgetrieben werden können, gibt es die deutlichſten Zeugniſſe, die gegen 
dieſes moderne Dogma ſprechen. 

Denn zunächſt in Joſ. 24, 2 f. leſen wir als Anrede Gottes an 
Israel: „Eure Väter wohnten vorzeiten jenſeits des Stromes [des 
Euphrat], Tharah, Abrahams und Nahors Vater, und dienten andern 
Göttern. Da nahm ich euren Vater Abraham jenſeits des Stromes 
und ließ ihn wandern im ganzen Lande Kanaan.“ Alſo da iſt in bezug 
auf Tharah die Anbetung mehrerer Götter und Abrahams Gegenſatz 
dazu bezeugt. Ebendasſelbe geſchieht aber anderwärts auch in bezug 
auf die Verwandten Abrahams, die in Meſopotamien zurückgeblieben 
waren, und Jakobs Gegenſatz zu ihnen. Denn dem Laban und ſeiner 
Familie iſt der Kultus mehrerer Götter zugeſchrieben, wie er ja ſich 
darüber beklagte, daß Rahel, um den Schutz der Hausgötter ihres 
Vaters mitzunehmen, ihm ſeine Götter geſtohlen habe (1 Moſ. 31, 30). 
Dagegen Jakob forderte, als er in die Heimat zurückkehrte, von ſeiner 
Familie im weiteren Sinne, daß ſie die fremden Götterbilder und die auf 
Wahrſagerei oder Zauberei bezüglichen Dinge ihm ausliefere, und er 
vergrub fie (1 Moſ. 35, 1—4). 

Endlich iſt es das erſte Prinzip in der Grundgeſetzgebung der moſai⸗ 
ſchen Religionsſtufe, daß nur der Ewige, der ſein Volk aus Not und Tod 
errettet hatte, verehrt werde (2 Moſ. 20, 2 f.), und die Herolde der 
wahren Religion Israels, das heißt, eben der altteſtamentlichen Reli⸗ 
gion, kannten keine ſchlimmere Untreue in religiöſer Hinſicht, als wenn 
neben den alten Rettergott noch andere Götter geſtellt wurden. Man 
weiß doch, wie z. B. Elia, der Thisbiter, einem Rieſen gleich in den 


3) Wahrſcheinlicher und befriedigender und vom Offenbarungs⸗ und In⸗ 
ſpirationsſtandpunkt aus auch viel ungeſuchter und natürlicher iſt hier die an der 
Dreieinigkeitslehre orientierte Auslegung unſerer Alten. F. B. 
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Kampf trat, als infolge des Einfluſſes der früheren phöniziſchen Prin⸗ 
zeſſin Iſebel auf ihren Ehegemahl Ahab dieſer den Baalskultus offiziell 
einführen wollte (1 Kön. 16,31). Auch ijt doch das unvergeſſen, daß 
z. B. Rabbi Akiba mit dem Bekenntnis: „Der Ewige ijt unſer Gott“ uſw. 
(5 Moſ. 6, 4) auf den Lippen als Märtyrer ſeinen Geiſt aushauchte. 

5. Weil nun ſo gezeigt werden kann, daß die moderne Behauptung 
vom vielgötteriſchen Charakter der Patriarchenreligion oder der älteren 
Religion Israels überhaupt keine Gründe für ſich, aber viele gegen ſich 
hat, muß man unwillkürlich auf den Gedanken kommen, daß es ver⸗ 
borgene Anläſſe geben müſſe, die zur Aufſtellung einer ſolchen Behaup⸗ 
tung führen. Dieſe Anläſſe können auch wirklich entdeckt werden. Sie 
liegen teils auf dem Gebiete der Methode des Forſchens und teils in 
einer weithin herrſchenden Grundanſchauung der neueren Zeit. 

In bezug auf die Methode der Erforſchung der alten Geſchichts⸗ 
bücher iſt es in unſerm Zeitalter leider ſehr zur Gewohnheit geworden, 
nur oder faſt nur diejenigen Beſtandteile der Quellen aufzuſuchen, welche 
[ſcheinbar] gegen die Autorität derſelben ſprechen. Und doch iſt nur 
die allſeitige Kritik, welche mit ebendemſelben Eifer auch die für die 
Autorität der überlieferung ſprechenden Ausſagen der Quellen ſucht, 
die echte Kritik. Deshalb habe ich ſchon ſeit einer Reihe von Jahren 


mich bemüht, alle dieſe Beſtandteile zunächſt der altteſtamentlichen 


Bücher, welche poſitive Glaubwürdigkeitsſpuren genannt werden können, 
mit derſelben Vollſtändigkeit zu ſammeln und in die Wagſchale der 
wiſſenſchaftlichen Entſcheidung zu werfen, mit der die etwaigen Gegen- 
momente zu ſammeln und zu erwägen ſind. 

Sodann iſt jetzt auch die Methode vielfach üblich, von den tat⸗ 
ſächlich im Texte ſtehenden Ausſagen wegzublicken und in die vorge- 
ſchichtliche Zeit zurückzugreifen. Das nenne ich gewöhnlich kurz einfach 


eine Flucht in den leeren Raum. Wie dieſes Verfahren ſelbſtver⸗ 
ſtändlich zu verwerfen iſt, ſo natürlich auch die dritte Methode, die man 


jetzt ſo oft angewendet findet, nämlich die in den altteſtamentlichen 


5 Schriften auftretenden Erſcheinungen aus dem jetzt ſogenannten Milieu 4 
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erklären zu wollen, alſo nach dem zurechtzuſchneiden, was in „ = 
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Die neuerdings weithin bevorzugten Arten von Methode hängen 
aber ſchließlich mit der darwiniſtiſch angehauchten Grundrichtung der 
modernen Kulturgeſchichtsforſchung überhaupt zuſammen, die ſich auch 
in manchen und gerade wegen ihres neuen Verfahrens weithin ton— 
angebenden Arbeiten auf dem altteſtamentlichen Gebiete geltend gemacht 
hat. Nach dieſer Grundanſchauung ſoll die Entwicklung durchaus von 
unten nach oben gegangen ſein und ſoll auch in der wahren Religion 
Israels nicht ein Strahl von oben her, aus der jenſeitigen Welt, auf⸗ 
geleuchtet ſein. Infolgedeſſen ſind die Freunde dieſer Grundanſchauung 
geneigt, immer hinter den Text zu blicken, um angeblich urſprüngliche 
Anſchauungen zu entdecken, und fie meinen, die wahre oder moſaiſch— 
prophetiſche Religion aus einer ſogenannten „Volksreligion“ ableiten 
und dieſe, die in der Bibel als Abfall von Gott bezeichnet wird, zu 
einer mit der prophetiſchen Religion gleichberechtigten Größe machen 
zu dürfen. 

Wie die Aufſtellungen dieſer modernen Richtung ſchon früher von 
mir und andern durch vollſtändige Entfaltung des Für und Wider 
kritiſiert worden ſind, ſo iſt es nun auch jetzt abermals in meinem 
Kommentar zum erſten Buch Moſe geſchehen, der vor kurzem unter dem 
Titel „Die Geneſis, eingeleitet, überſetzt und erklärt“ erſchienen iſt. 
Da war es mir wieder ein Hauptanliegen, auch das geſchichtliche Daſein 
der Erzväter zu erweiſen und die religionsgeſchichtliche Bedeutung 
Abrahams in ihrem Zuſammenhang mit dem ganzen göttlichen Heils⸗ 
plane klar ans Licht zu ſtellen. 
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IV. 

Nach dieſen Bemerkungen über die Formen der Sprüche Luthers 
ſteigen wir zu ihrem Hauptinhalt empor. Es iſt der gedrungene, kraft⸗ 
volle Ausdruck ſeines lebendigen, unerſchütterlichen Gottes- und Chri⸗ 
ſtusglaubens. Es iſt hier ſchwer, eine Auswahl zu treffen. Bei der 
getroffenen Wahl behalte ich die Eigenart der Form beſonders im Auge. 

Wie ſehr Luther im Pjalter lebte, zeigen insbeſondere auch die 


* 


Buchinſchriften. Wir heben zwei lateiniſche Buchinſchriften aus Det 


Jahren 1538 und 1539 über Pſ. 27, 14 heraus: Expecta Dominum, 
viriliter age, confortetur cor tuum, et expecta Dominum. Luther hatte 
in der erſten Pſalmenüberſetzung (Wittenberg 1524) den Vers ſo über⸗ 
ſetzt: „Harre des HErrn. Sei getroſt und laß dein Herz feſthalten 


wenn die Glaubensüberzeugungen über ſein Weſen und ſeine Eigenſchaften ſich 


nicht über die anderswo herrſchende Höhenmarke erhoben hätten, dann würde die 
Religion Israels denſelben Weg wie die Religion der Kanaaniter gegangen ſein 
und hätte zu nichts geführt.“ (Theol. Literaturblatt 1920, 99.) F. B. 
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‘ und harre des HErrn.“ In der im Jahre 1531 erfolgten Reviſion des 
Pſalters bekam der Vers die uns jetzt geläufige Faſſung: „Harre des 
HErrn! Sei getroſt und unverzagt und harre des HErrn!“ Luther 
ſelbſt brauchte häufig noch den lateiniſchen Text, wie er 3. B. in 
der oben beſprochenen „wunderlichen Rechnung“ (Hausrechnung) vom 
Jahre 1542 die Worte ſchrieb: „Maritus audiat et audeat istud 
Psal. 26“ (nach der Zählung der Vulgata), das heißt: Der Ehemann 
höre und wage (das lateiniſche Wortſpiel iſt unüberſetzbar) das Pſalm⸗ 
wort: Expecta Dominum, viriliter age, confortetur cor tuum et sustine 
Dominum. Nam oeconomia est altrix politiae et ecclesiae („Der 
Hausſtand ijt die Nährmutter des Staatsweſens und der Kirche“; vgl. 
Enders, Band 15, S. 61). Das Pfalmwort drängte ſich ihm unter den 
mancherlei ſchweren Erfahrungen des Jahres 1538 immer wieder in 
den Vordergrund. Er ſchrieb am 25. November in einem lateiniſchen 
Brief an Nikolaus von Amsdorf: „Ich habe faſt in dieſem ganzen Jahr 
gelernt, mit Paulus zu fingen: ‚Als die Sterbenden, und ſiehe, wir 
leben““, 2 Kor. 6, 9 (vgl. Enders, 12. Band, S. 38, Z. 59 f.). Nun = 
widmete er in dieſem Jahr ein Exemplar ſeines größeren Kommentars 
zum Galaterbrief in der zweiten Wittenberger Ausgabe vom Jahre 
1538 dem Rektor der Schule an der Nikolauskirche in Paſſau, Leonhard 
Päminger, einem der hervorragendſten Muſiker und Komponiſten jener i 
Zeit, und ſchrieb in das Buch folgende Widmung: „Ps. 26 [Ps. 27,14]. 
Expecta Dominum ete. Mira sententia (Ein wunderlicher Spruch). 
Expectare jubemur eum, qui n nusquam non est, praesentior nobis, quam 3 
simus nos ipsi nobis. (Warten ſollen wir auf den, der allüberall iſt - 
uns gegenwärtiger, als wir ſelbſt uns ſind.) (Das Folgende in deut⸗ 5 
ſcher Wiedergabe:] Apoſt. 17: Sein ines Geſchlechts ſind wir. Und 
wiederum: In ihm leben, we find wir [Apoſt. 17,28]. Wo 
ijt er? Wohin iſt er weggegang o hat er uns verlaſſen, wenn 
wir doch in ihm ſind, leben und 2 
5 ohne 2a 


3 
D 
4 
S 
a 
1 
EI 
8 
. 
5 
ou 
2 
* 
= 
° 


en (subsistere), fo daß wir 
ie den wir doch weder find noch 
jeologie Chriſti, der ruft, 
46), da er doch nicht nur 8 


tix 


WERE Ne min >", 


Aus Luthers Spruchweisheit. 219 


einer Buchinſchrift aus dem Jahre 1539: „Ps. 26. Expecta Domi- 
num ete. Mira sententia. Deus, qui est ubique praesentissimus, 
iubetur expectari, quasi sit nusquamtissimus: sed sie sentit affectus 
pius in tentatione, cum sibi impii persuadeant eum esse proximum, 
summa securitate et praesumptione, ut Jeremias (12, 2) dicit: Longe 
es a renibus eorum. Ein wunderlicher Spruch. Gott, der überall der 
Gegenwärtigſte iſt, ſoll erharrt werden, als ob er der Nirgendwo im 
Superlativ wäre [die Bildung nusquamtissimus iſt von einzigartiger 
Wirkung] “); aber jo empfindet ein gottſeliges Herz in der Anfechtung, 
während ſich die Gottloſen einreden, er ſei ihnen ganz nahe, in der 
größten Sicherheit und Vermeſſenheit, wie Jeremias ſagt: Du biſt ferne 
von ihrem Inneren. Der Gegenſatz zu den Gottloſen (antithesis ad 
impios): „Fürchtet den HErrn; ſeid verzagt, und es erzittere euer Herz 
und fürchtet den HErrn.“ Aber dies glauben die Gottloſen nicht, gleich⸗ 
wie die Frommen das Gegenteil nicht ſo hoffen, wie es ſein ſollte. Und 
dennoch ijt es wahr: Der HErr ijt nahe denen, die ihn fürchten, und 
erkennt das Hohe (alta) von ferne (Pf. 138, 6). So kommt es, daß weder 
die Frommen des gnädigen Gottes harren, noch die Gottloſen den 
drohenden fürchten. Bei beiden geſchieht dies nur teilweiſe und in ſehr 
geringem Grade (nisi ex parte et valde modice utrique). Mart. Luther 
1539.“ (Vgl. Enders, 12. Band, S. 334, Nr. 2807. Die originale 
Niederſchrift Luthers war im Lauf der Zeit, in zwei Teile geſpalten, 
an verſchiedene Orte gekommen; es iſt D. Albrecht gelungen, ſie wieder 
zur urſprünglichen Einheit zurückzuführen.) 

Die Ausſagen Luthers von dem Deus praesentissimus, das heißt, 
von dem ganz gegenwärtigen Gott, haben eine ungeheure Wucht; ſie 
erhalten aber erſt dann ihr volles Verſtändnis, wenn man die Offen⸗ 
barung Gottes in Chriſto in ihrer ganzen Bedeutung erkennt. Auch 
über dieſe ſei einer der bezeichnendſten Sprüche mitgeteilt. Er ſchließt 
ſich an das Wort JEſu bei der Heilung eines Gichtbrüchigen an, als 
er den Phariſäern, die in dem Menſchenſohn den Gottesſohn nicht ſehen 
und erkennen wollten, ihre läſternden Gedanken verwies: „Auf daß ihr 
aber wiſſet, daß der Menſchenſohn Macht habe, auf Erden Sünden 
zu vergeben (ſprach er zu dem Gichtbrüchigen): „Stehe auf, hebe dein 
Bett auf und gehe heim!““ (Matth. 9, 6.) Luther erläutert die Worte 
„in terris“ (auf Erden) mit folgenden Worten lin einer lateiniſchen Buch⸗ 


inſchrift aus dem Jahre 1541 — Enders, 14. Band, S. 139): „Damit N 


ihr nicht nach der Weiſe und Meinung der Phariſäer wähnet, nur im 
Himmel und außerhalb der Erde oder, wie die Papiſten meinen, in ihrem 
Purgatorium gebe es eine Vergebung der Sünden, ſollt ihr wiſſen, daß 


*) Eine ähnlich originale Bildung vgl. in den Tiſchreden von Förſtemann, 
1. Abt. 1844, S. 223. Harleß hat den Gedanken der Tiſchrede in folgenden Verſen 
wiedergegeben: „Welt von je iſt ſo geweſt, Wie das Verbum sum, es, est; Vogel⸗ 
frei will ſtets ſie ſein, Läßt ſich nicht auf Regeln ein, Schwerlich wird's uns je ſo 
gut, Daß fie geht wie sum, sus, su . (Aus Luthers Lehrweisheit, 1867, S. 121.) 


220 Aus Luthers Spruchweisheit. 


bei euch, unter euch und durch euch (apud vos, inter vos et per vos), die 
ihr auf Erden lebt, Vergebung der Sünden ſei, gegeben und empfangen 
werde — alſo, daß Gott, der die Sünden vergibt, nicht weiter von euch 
(a vobis) entfernt iſt denn als der Schöpfer, der erhält, ſpeiſt, nähret 
und ſchützet. Gleichwie er nämlich durch euch, unter euch, bei euch (per 
vos, inter vos, apud vos) euch (vos) ſchafft, ſpeiſt, erhält und ſchützt, 
ebenſo iſt er auch durch euch, unter euch, bei euch (per vos, inter vos, 
apud vos) als Vergeber der Sünde und Spender der Gnade. Daher, 
wenn ihr Gott erkennen, ſehen, ja fühlen oder tappen (palpare) wollt, 
ſo ſehet und fühlet euch ſelber (vos ipsos); denn ihr (vos) ſeid ſein 
Werk, und ſeine Werke ſind in euch (in vobis) und hinwiederum durch 
euch in euch (et mutuo per vos in vobis). Und dies (tue ich alles) durch 
den Menſchenſohn. Nicht ich ſelbſt in meiner offenbaren Herrlichkeit 
oder Majeſtät tue ich dies — was ihr nicht ertragen könntet —, auch 
nicht durch Engel, welche auch der heilige Moſes nicht ertragen konnte, 
ſondern der Menſchenſohn (tut dies), und nach ihm werden nur Men⸗ 
ſchenſöhne dies euch in euch (vobis in vobis) erweiſen. Und ihr (vos) 
Menſchenſöhne werdet es weiterhin gegen andere Menſchenſöhne er— 
weiſen, bis jener Tag kommt, an welchem Gott ſelbſt ohne euch (sine 
vobis) ſein wird und alles tun wird in euch (in vobis) und ihr (vos) 
alles in ihm. Amen. Mart. Luth. D.“ Die volle Gegenwart der Heils- 
offenbarung wird durch die ſtete Wiederholung und Abwandlung des 
Pronomens vos hervorgehoben, das in dieſen wenigen Zeilen nicht 
weniger als zweiundzwanzigmal wiederkehrt (vos dreimal im Nomi⸗ 
nativ, zweimal im Akkuſativ, apud vos, inter vos, per vos dreimal, per 
vos allein einmal, vobis einmal, a vobis einmal, sine vobis einmal, in 
vobis viermal). 
Es wird mit großer Energie die Innerweltlichkeit der Of 
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Gottes betont, und zwar ſowohl der Schöpfungs- wie der Erlbfungs⸗ = 
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öffentlichung durch Georg Rörer (Vieler ſchönen Sprüche aus göttlicher 
Schrift Auslegung, Wittemberg 1547; abgedruckt z. B. Erl. Ausg., 
Bd. 52, S. 380) ſo: 
„Rom. VIII. 
SI DEVS PRO NOBIS, VIS 
contra Nos? 


Wenn wir das Pronomen Nos und Nobis / wol künden declinirn / und 
verſtehen / So würden wir das Nomen Deus / auch wol coniugirn / Und 
aus dem Nomen ein Verbum machen / das hies / Deus dixit & dic- 
tus est. Da würde die Praepositio Contra / zu allen Schanden wer⸗ 
den / und endlich ein Infra nos / draus werden / Wie es doch geſchehen 
wird und muß / Amen. Mart. Luth.“ 

Die Schwierigkeit der Interpretation liegt in der eigentümlichen 
Verbindung des Deklinierens des Pronomens nos und nobis mit dem 
Konjugieren des Nomens Deus. Wenn das eine recht gelingt, würde 
das andere auch zutreffen. Aber was ſoll das heißen: ein Nomen kon⸗ 
jugieren? Liegt etwa eine ſcherzhafte Anſpielung auf den damaligen 
Unterricht in der lateiniſchen Grammatik vor, aus dem ſich der Ausdruck 
„aus dem Nomen ein Verbum machen“ erklären würde? In jedem Fall 
muß unter dem Deklinieren und Verſtehen des Pronomens mehr als die 
bloße Abwandlung nos, nostri, nobis, nos verſtanden werden. Luther 
hat einmal in einer Tiſchrede über Bucer geäußert, er ſei ein Schlingel 
(nequam) per omnes casus, per omnes partes orationis, per omnes 
regulas grammatices (aus dem Jahr 1542 — Weim. Ausg., 5. Band, 
S. 122, Nr. 5390). An unſerer Stelle müſſen jedenfalls die verſchiede⸗ 
nen Präpoſitionalverbindungen mit zur Deklination des Pronomens ge⸗ 
rechnet werden. Wie könnte ſonſt die Präpoſition contra zuſchanden 
werden und endlich ein inkra nos daraus werden? Luther will alſo 
— ähnlich wie in dem oben beſprochenen Wort über Matth. 9, 6 — 
ſagen, daß der Satz Deus pro nobis bei richtiger Abwandlung den Satz 
Deus apud nos, inter nos, per nos, ja in nobis in ſich ſchließt. Der 
Gott, der für uns iſt, iſt bei uns, unter uns, wirkt durch uns, ja in uns 
ſelber. Und damit ergibt ſich eine einleuchtende Verbindung mit dem 
Konjugieren des Nomens Deus. 

Ich dachte zuerſt bei den Worten: Deus dixit et dietus est, das 


heißt: Gott hat geſprochen und iſt geſprochen worden, an die Stelle 


Joh. 10, 34: Ego dixi, dii estis, in der Menſchen das Prädikat dii 
beigelegt wird, und kombinierte den Gedanken mit den hohen Ausſagen 
über die Chriſten, daß ſie domini, Herren, ſind. Aber im Briefwechſel 
mit D. Albrecht ſtellte ſich eine andere Bahn der Auslegung feſt, zu der 
er die Anregung gab. Inwiefern kann man gerade bei dem Nomen Deus 
vom Konjugieren reden und aus dem Nomen ein Verbum machen? Weil 
in dem Begriff des dreieinigen Gottes der Logos, das Wort, das Ver⸗ 
bum ſteckt und jede Betätigung Gottes ſich durch das Wort vermittelt. 
Die beiden großen Offenbarungen Gottes ſind aber die Schöpfung und 
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die Erlöſung. In der Schöpfung hat Gott geſprochen, Deus dixit; das 
Inſtrument oder Mittel aber, deſſen er ſich bediente, iſt ſein allmächtiges 
Wort, das von Anfang an mit Gott geweſen ijt (vgl. z. B. im Geneſis⸗ 
Kommentar, Weim. Ausg., Bd. 42, S. 15, Z. 12 ff.). „Die zwo Per⸗ 
ſonen ſind alſo unterſchieden: der Vater iſt, der da ſpricht, und die 
andere Perſon der Sohn, fo geſprochen wird. Das ſind zwo unter- 
ſchiedliche Perſonen, und iſt doch ein einiger, ewiger Gott“ (W. Ausg., 
Bd. 46, ©. 549, 2. 35; vgl. auch S. 59, Z. 31). Die Erlöfung der 
Welt iſt aber dadurch zuſtande gekommen, daß das Wort Fleiſch ge- 
worden, das heißt, in die Menſchheit eingegangen iſt; hier gilt: Deus 
dietus est. So tritt im fleiſchgewordenen Logos die das Aktivum dixit 
und das Paſſivum dietus est umſchließende Konjugation des Nomens 
Deus vollends in die Erſcheinung, und da nun nicht nur der Schöpfer 
und Erhalter des natürlichen Lebens, ſondern auch der Vergeber der 
Sünde und Spender der Gnade bei uns, unter uns, ja in uns iſt, ſo 
muß ja wohl der Satz richtig ſein, daß, wenn Gott für uns iſt, niemand 
gegen uns fein kann. Es muß vielmehr nach Pf. 8, 7 alles unter die 
Füße derer gelegt werden, für die Gott eintritt. So wird die Prä⸗ 
poſition contra zu allen Schanden werden. Man kann die Summe des 
Glaubens und der Theologie N in dem ſo verſtandenen Spruche 
finden. ER, 

Es würde im Bilde Luthers 1 fehlen, wenn wir nicht auch 
ſeiner Polemik gedächten und die Frage unterſuchten, ob nicht auch in 
ihr der kurze Spruch eine Ro) e. Ein heiteres Beiſpiel kann 
dafür angeführt werden. Es bezieh auf die Verunglimpfung ſeines 
an die fich vom Sabre 
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die ſchnöde genug ausfiel. Sie ſteht in Luthers Werken („Neue Zeitung 
von Leipzig“ Weim. Ausg., Bd. 26, S. 539 ff.), inſofern mit Recht, 
als wenigſtens ein Satz direkt von Luther herrührt. Es iſt der Satz 
(S. 542): Et quia estis vobis ipsis suspeeti de multa scientia, est 
quidam frater, habens mirabilem probleumam circa quadraturam 
circuli, petens declarationem, quotiens in ista figura possit legi nomen 
dignitatis vestrae (das heißt: Und weil Ihr Euch ſelbſt über Euer vieles 
Willen verdächtig ſeid — es gibt einen Bruder, der ſich mit einem ab⸗ 
ſonderlichen Problem über die Quadratur des Kreiſes trägt und um 
Erklärung bittet, wie oft in dieſer Figur der Name Eurer Würden ge— 
leſen werden kann): 
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In dem fünften Bande der Weimarer Ausgabe der Tiſchreden 
(S. 362, Nr. 5806) findet ſich der gleiche Scherz mit der Bemerkung: 
In hae quadratura circuli continetur nomen dignitatis papistarum 
omnium. Martinus Lutherus ad sophistas han quadraturam scripsit 
eireuli: Et quia estis uſw. Es folgt der oben angegebene Satz. In 
der „Newen Zeitung“ wird die ſeltſame Figur voller Kreuze, mit Buch⸗ 
ſtaben gezeichnet, ſo erklärt, daß, wo man „von dem Mittelbuchſtaben A 
anfähet und durchhin buchſtabet, man das Wort Asini (Eſel) wohl vierzig⸗ 
mal aufs genaueſte gerechnet findet“ (S. 540). Die Rechnung ſtimmt 
ganz genau, weil in jedem Quadranten das Wort zehnmal geleſen wer⸗ 
den kann. In einem Brief an Wenzeslaus Link in Nürnberg vom 
16. Auguſt 1528 beſtätigte Luther das Urteil über die Lipsenses asini 
(Enders, 6. Bd., S. 360, Z. 10 f.). raat 
Der Hieb jak, wie aus der Exrtwiderung Haſenbergs auf die „Newe 
Zeitung“ hervorgeht (W. A., Bd. 26, S. 536 und Veeſenmeyer im 
Kirchenhiſtoriſchen Archiv von K. F. Stäudlin u. a., 1825, S. 187 f.). 
Mehr als drei Seiten müht er ſich damit ab, feinen Arger etwas zu 
verbergen, und beweiſt aus der römiſchen Archäologie und aus der Bibel, 
die Benennung eines Eſels ſei nicht ſo gar entehrend. Der Beweis iſt 
freilich drollig genug geführt, z. B. mit dem Hinweis darauf, daß JEſus 
auf einem Eſel geritten habe. Auf der vorletzten Seite ſteht ein Holz⸗ 
ſchnitt, auf welchem JIEſus, auf einem Eſel in ein Kloſter reitend und 
Maria und Nonnen ihm nachgehend, vorgeſtellt iſt. Unter dem Eſel auf 
dem Wege ſteht: „Das iſt der enge weck“ (Matth. 7, 14). War durch 
dieſe Art der Verteidigung nicht vollends das Recht der Beurteilung 
£ Luthers erwieſen? Was verſtand ein Gegner wie Haſenberg von der 
Würde und Bürde der Ehe? Im gleichen Brief an Link, der vorhin 
angeführt iſt, fährt Luther fort: „Der HErr hat mir das Töchterchen“ 
i Eliſabeth, geb. 10. Dez. 1527, geſt. 3. Aug. 1528), „das er gegeben, 
wieder genommen; geprieſen fet ſein Name immerdar! Amen.“ 
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Zum Thema „Mann und Weib“. 


Das Frauenſtimmrecht in Staat und Kirche ijt auch in Deutſch⸗ 
land nach dem völligen politiſchen und ökonomiſchen Zuſammenbruch 
überall Gegenſtand lebhafteſter Erörterung geworden. Allgemein erz 
wartet man eben, daß die politiſchen Umwälzungen den baldigen Unter⸗ 
gang der Staatskirchen, die ja, ſo wie ſie waren, ſchon längſt vor dem 
Weltkriege ihre eigentliche Stütze nicht mehr im Volke hatten, und 
denen deshalb bereits vor Jahrzehnten von A. Harnack und andern der 
Untergang prophezeit worden war, zur Folge haben werde. 

In den gegenwärtigen zahlreichen Erörterungen über dieſe even— 
tuelle Neuordnung der Dinge ſpielt ſelbſtverſtändlich auch die Frage nach 

der künftigen Stellung der Frau eine nicht unbedeutende Rolle. Nach 
dem Bericht von D. Philipps in der „Reformation“ haben in Preußen 
bereits die Vertreter der Rechten in Verhandlungen mit Vertretern der 
Linken ihre Bereitwilligkeit erklärt, „allen Gemeindegliedern, auch den 
Frauen, vom vierundzwanzigſten Jahre an das aktive [das Recht zu 
wählen], vom dreißigſten Jahre an das paſſive Wahlrecht [das Recht 
gewählt zu werden] zu erteilen“. Dieſelbe Forderung ſtellen die Groß⸗ 
Berliner Gemeinſchaftskreiſe: „Neue Wahlordnung mit Frauenwahl⸗ 
recht, durch welche es jeder Richtungsgruppe ermöglicht wird, eigene Ver⸗ 
trauensleute in die Kirchenvertretungen zu entſenden.“ 3 

Wie ſcharf man aber auf der andern Seite diefer ungefunden Be- 
wegung entgegentritt, zeigen die ſieben „Theſen zum Thema „Mann 
und Weib nach Schrift und Bekenntnis!“ von Pfarrer E. Chriſtoleit : 
in der „Reformation“ 1920, Nr. 10, die wir hier folgen Hen, Sie = 
lauten alfo: 


„1. Das weibliche Geſchlecht ijt nach ies 8 Schrift . ge⸗ 4 
rade des Neuen Teſtaments zwar wie das männliche beſtimmt, in Gheiite: 
 felig zu werden (Gal. 3, 28), im übrigen aber ihm weder 
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„3. Das Weib iſt von Gott nicht zur Kameradin“, ſondern zur 
Gehilfin des Mannes beſtimmt, um des Mannes willen geſchaffen 
(1 Kor. 11, 8. 9), daher wie um ſeiner ſelbſt, ſo auch um des Mannes 
und ſeiner Ziele willen zur Unterordnung unter denſelben verpflichtet. 
Der Hauptzweck des Weibes iſt der Mann und darum das Haus, nicht 
aber der Hauptzweck des Mannes das Weib. Für das Weib iſt der 
häusliche Beruf ſtets Haupt⸗, für den Mann ſtets Nebenberuf. Darum 
iſt auch die wirtſchaftliche Frauenemanzipation, die Gütertrennung in 
der Ehe uſw. nicht gottgewollt. 

„4. Der gottgeſchaffenen Weſensverſchiedenheit beider Geſchlechter 
entſpricht die Verſchiedenheit in Kleidung, Benehmen, Erziehung und 
Arbeitsgebieten. Jede grundſätzliche theoretiſche wie praktiſche Auf⸗ 
hebung oder Erweichung dieſer Verſchiedenheit ijt Sünde. 

„5. Alle Frauenemanzipation iſt daher rein widergöttlich und 
widerchriſtlich und hat wohl unzählige Bemäntelungen, aber feinen „be⸗ 
rechtigten Kern“. Dem entſpricht einerſeits, daß fie ausſchließlich als 
Begleiterſcheinung rationaliſtiſcher oder ſchwärmeriſcher Regungen des 
Abfalls in der Chriſtenheit vom Humanismus bis zum Sozialismus, 
reſp. Bolſchewismus aufgetreten iſt, andererſeits, daß ſie ihre Ziele 
ſtets vorzugsweiſe auf dem Wege der Lüge und Verſtellung verfolgt 
hat, wie ſie ſich noch gegenwärtig in der gewiſſenloſen Schriftverdrehung 
zeigt, mit der ſie ihr letztes noch ausſtehendes Ziel, das kirchliche Wahl⸗ 
recht, zu erreichen ſtrebt. 

„6. Das politiſche wie das kirchliche, aktive und paſſive Wahlrecht 
der Frauen trägt weder der Schwäche des weiblichen Geſchlechtes noch 
ſeiner Unterordnung unter das männliche noch ſeiner Verſchiedenheit 
von demſelben Rechnung, daher muß es das weibliche und durch es 
dann auch das männliche Geſchlecht körperlich und ſeeliſch, namentlich 
ethiſch ſchädigen, die auf ſeinen gottgegebenen Grundbeſtimmtheiten des 
Verhältniſſes der Geſchlechter beruhenden Gottesordnungen der Ehe und 
Familie untergraben und dadurch Volk, Staat und Kirche die größten 
Nachteile bringen. 

„7. Wo eine Kirche das Frauenwahlrecht und damit die kirchliche 
Frauenemanzipation einführt, iſt dies ſtets Symptom eines in dieſer 
Weiſe bisher unerhörten grundſätzlichen Abfalls von Gottes Wort, ohne 


daß jedoch damit ſchon ohne weiteres die Pflicht der Trennung von der⸗ 


ſelben gegeben wäre. Wo aber dadurch ein Chriſt zur perſönlichen Be⸗ 
teiligung an dieſer Sünde gezwungen werden ſoll, gilt es auf jede 
Gefahr hin, Gott mehr zu gehorchen als den Menſchen.“ 

Daß auch in unſerer Mitte die Frauenfrage ihr Haupt erhebt und 
mancherlei Sorgen verurſacht, braucht hier nicht mehr erwähnt zu 
werden. Woimmer aber ſie akut wird, da muß die höchſte Sorge jedes 
Paſtors, jeder Gemeinde und jedes Chriſten dieſe bleiben, daß auch hier 
von dem klaren Worte Gottes nicht das Allergeringſte preisgegeben und 
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kein Haarbreit von ihm abgewichen werde. Denn wer erſt dem klaren 
Worte Gottes in einem Punkte den Abſchied gegeben und dasſelbe, 
ſoviel an ihm iſt, hat zuſchanden werden laſſen, der wird es ernſtlich 
und aufrichtig bald in keinem einzigen mehr feſthalten. 

Was übrigens Gott in der Schöpfung aus dem Weibe gemacht hat, 
das wird es bleiben, und daran wird auch im großen und ganzen die 
Welt nicht viel ändern können. Wer ſich wider die Natur auflehnt, 
wie ſie Gott feſtgelegt hat, wird zerſchellen. Darum ſollte jedermann 
das und nur das ſein wollen, was der Natur entſpricht, die Gott ihm 
in der Schöpfung gegeben. Wie die Vögel keine Fiſche und die Blumen 
feine Schmetterlinge find und naturgemäß ihre ihnen von Gott ver— 
liehene Art immer nur bejahen, ſo ſollen auch Mann und Weib mit 
aller Macht ihrer Natur nichts anderes ſein wollen, als was Gott 
ſie unterſchiedlich gemacht hat und dieſer Unterſchied involviert. Die 
Ehe iſt zugleich die ſolenne Erklärung, daß der Mann das ſein will, 
was er iſt, und wozu Gott ihn gemacht hat, und daß auch das Weib 
mit aller Macht Weib ſein will, eben wie ſie Gott geſchaffen hat. 
Und das iſt mit Zweck der heiligen Ehe, daß beide, Mann und Weib, 
ſich in dieſem ihrem natürlichen Sonderſein und Sonderſein-Wol⸗ 
len beftarfen, befeſtigen und unterſtützen. Inſonderheit das Weib ſoll 
dem Mann auch darin eine Gehilfin ſein, daß ſie ihm hilft, das ganz 
zu ſein, wozu Gott ihn gemacht hat: das Haupt des Weibes und der 
Familie. Und indem das Weib gerade dies mit aller Macht will und 
tut, bejaht und betätigt ſie nur die IE Natur, welche * von Gott 
verliehen iſt. 

Wohin Gott das Weib geſtellt Br da gehört fie Hin; 8585 da, nur 
da, ſoll und wird ſie ſelber auch ſtehen wollen, wenn ſie anders 
noch ein rechtes natürliches Weib iſt. Wer ſie in eine andere, ver⸗ 
meintlich höhere Sphäre hebt, leiſtet ihr einen üblen Dienſt, tut ihr 
ſchlechte Ehre an und macht aus ihr eine häßliche Karikatur. Das 
Weib, welches ſich herausſehnt aus ihrer natürlichen Sphäre und ſich 
gierig 1 es eine andere als die 5 on Gott „ en 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 
1. Synodalbericht des Texas-Diſtrikts mit einem vortrefflichen Referat von 


P. W. H. Bewie über da 
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s Thema: „Der zweite Artikel der Konkordienformel: 


Vom freien Willen oder menſchlichen Kräften.“ Der Bericht umfaßt 130 Seiten 


und koſtet 45 Cts. — Auf 


Seite 105, in der zweiten Zeile von oben, ſollte es aber 


heißen „allein“ ſtatt „allen“. 
2. Synodalbericht des Nebraska-Diſtrikts mit einem ausführlichen Referat 


von P. W. Mahler über 
unſere Zeit“. (35 Cts.) 
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jend $25.00. — Dieſer Tr 


„Die Lehre von der Kirche in ihrer Anwendung auf 


3. „Warum haben wir Gemeindeſchulen?“ Beantwortet aus dem Munde 


Th. Gräbner. 5 Cts.; das Hundert 82.75; das Tau⸗ 
aktat bringt Ausſprachen von Männern wie Waſhing⸗ 


ton, Rooſevelt, Eliot uſw., daß Religion ein weſentlicher Beſtandteil der Er⸗ 
ziehung iſt uſw. Eine andere Stellung könnte ja auch nur ein Atheiſt ein⸗ 
nehmen. Gibt es einen Gott, ſo iſt und bleibt Religion das erſte und oberſte 


Intereſſe jedes vernünftig 
die überhaupt noch wiſſen 


en Menſchen. Aber wo ſind die Großen dieſer Welt, 


„was Religion iſt? Wenn nun aber dieſe ſchon den 


Religionsunterricht für unentbehrlich halten, wieviel mehr ſollten wir, die wir 
wiſſen, was allein wirkliche Religion und Chriſtentum iſt, für unſere Gemeinde⸗ 


ſchulen eifern! 


4. V' Religion and Boy Scout Morality.” An Investigation by Th. 
Graebner. 5 Cts.; das Dutzend 40 Cts.; das Hundert $3.00. — Die V. M. C. A. 
und The Boy Scouts of America werden je länger, deſto mehr eine nordameri⸗ 
kaniſche Landplage und inſonderheit unſern jungen lutheriſchen Ehriſten ge⸗ 
fährlich. Wer ſich von dem unchriſtlichen, indifferentiſtiſchen und kraß unioniſti⸗ 
ſchen Charakter dieſer Verbindungen überzeugen will, der leſe dieſen Traktat. 


5. „Eingaben für die 


Delegatenſynode 1920 zu Detroit, Mich.“ — Die hier 


abgedruckten Dokumente umfaſſen nicht weniger als 176 Seiten im Format der 
Synodalberichte. Und wie die Zahl dieſer Eingaben eine große iſt, ſo iſt erſt 
recht ihr Inhalt von der größten Bedeutung für das gedeihliche Wachstum 


unſerer Synode. Wir, i 


nſonderheit die wir daheim bleiben, haben daher alle 


Urſache, die kommende Synodalverſammlung auf betendem Herzen zu tragen, 
damit Gott ihr Gnade verleihen möge, die große Arbeit, die Gott uns anver- 


traut, auf der rechten al 


ten Bahn erfolgreich weiterzuführen. 


6. “Catalog of the Educational Institutions of the Ev. Luth. Synod of 
Missouri, Ohio, and Other States for the School-Year 1919—1920.” — Vier⸗ 
zehn Anſtalten find es, über die hier auf 100 Seiten berichtet wird. Der Katalog 


zeugt, wie ſich ein promine 


nter Theolog, der nicht zu unſerer Synode gehört, aus⸗ 


drückte, „von einer wahrhaft großartigen Arbeit der Miſſouriſynode“. 


7. Statistical Year 


-Book of the Ev. Luth. Synod of Missouri, Ohio, 


and Other States for the Year 1919.” (75 Cts.) — Auf 160 Seiten wird hier 


in der üblichen Weiſe beri 


chtet über die 23 Diſtrikte unſerer Synode. Ohne das 


lebhafteſte Gefühl, daß Gott die treue Arbeit unſerer Väter überſchwenglich ge⸗ 
ſegnet hat, und ohne heißes Flehen, daß Gott in ſeiner großen Gnade uns Au 
in der Zukunft treu erhalten und ſegnen wolle, kann man dies IE nicht 


aus den Händen legen. 


hriſtliche Dogmatik. Von D. Franz Pieper. Dritter Band. Format: 
u er Zoll; X und 626 Seiten; in ſchwarzem Kunſtleder gebunden. 


85.00 portofrei. 


Der dritte Band dieſes hervorragenden Werkes, deſſen „Vorwort“ bereits 


in der Aprilnummer von 
liche Leben, die Beharrung 
liche Predigtamt, 


„Lehre und Wehre“ mitgeteilt ift, behandelt das chriſt- 
zur Seligkeit, die Gnadenmittel, die Kirche, das öffent⸗ 


die ewige Erwählung und die letzten Dinge. Zu dem, was wir 


beim Erſcheinen des zweiten Bandes geſagt haben (worauf wir den Leſer ver⸗ 
weiſen möchten), fügen wir hier noch etliche Bemerkungen hinzu. — Verglichen 
mit andern, inſonderheit deutſchländiſchen Dogmatiken, muß jedem die Klarheit 
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und Verſtändlichkeit auffallen, mit der hier auch die ſchwierigſten theologiſchen 
Fragen behandelt werden. Wohl ſelten wird ſich der Leſer genötigt ſehen, eine 
Stelle zweimal zu leſen, um den Sinn derſelben zu erfaſſen. Iſt der Satz: „Was 
klar ift, iſt wahr“, kaum zutreffend, fo ſollte doch alles, was wahr iſt, fic) klar 
ausdrücken laſſen. Und wer einen Gedanken wirklich klar gedacht hat, der wird 
auch imſtande ſein, ihn zum deutlichen Ausdruck und zum verſtändlichen Vortrag 
zu bringen. Das iſt in dieſer Dogmatik in hohem Maße der Fall. Seinen Er⸗ 
klärungsgrund findet dies in der meiſterhaften Erfaſſung und Beherrſchung des 
geſamten dogmatiſchen Materials und aller involvierten Fragen, wie ſie der Ver⸗ 
faſſer überall an den Tag legt. Von anderm abgeſehen, hat dieſe Klarheit und 
Deutlichkeit der Darſtellung auch den Vorteil, daß es die Lektüre und das Stu⸗ 
dium dieſes ſonſt umfangreichen Werkes, ſtatt zu einer Laſt, zur Luſt macht. — 
Ein Zweites, woran wir hier erinnern möchten, iſt dieſes: Die Lehrſtellung der 
Miſſouriſynode iſt von ihren Gegnern in Deutſchland und Amerika ſelten richtig 
aufgefaßt und dargeſtellt worden. Man hat von miſſouriſchen Schrullen uſw. 
geredet. Mit ſeiner Dogmatik hat nun D. Pieper jedem eine vorzügliche Ge⸗ 
legenheit geboten, die Lehre, wie ſie ſeit nunmehr achtzig Jahren in der Miſſouri⸗ 
ſynode geführt worden iſt, kennen zu lernen, und zwar in ihrem Zuſammenhang 
und mit ihrer Begründung aus Schrift und Symbol. Doktor Pieper iſt jetzt 
vierzig Jahre lang Profeſſor der Dogmatik in St. Louis geweſen, und was er 
in ſeiner Dogmatik vorträgt, iſt keine andere Lehre als Walthers, wie ſie ja auch 
bis auf den heutigen Tag in den Schriften unſerer Synode geführt und vertreten 
worden iſt. Wem es alſo daran gelegen iſt, die Lehrſtellung Miſſouris kennen 
zu lernen, dem wird Piepers Dogmatik die vorzüglichſten und zuverläſſigſten 
Dienſte leiſten. Und wer ſie ſtudiert und prüft und ihre Lehren vergleicht mit 
unſerm lutheriſchen Bekenntnis, der wird ſich auch bald davon überzeugen, daß ſie 
auch nicht in einem einzigen Punkte von demſelben abweicht, wie dafür dieſe 
Dogmatik ja auch ſelber die Belege beibringt. Vergleicht er ſie dann auch mit 
der Schrift, ſo wird er wiederum finden (wie dafür D. Pieper ebenfalls aus⸗ 


ene 


Bere een 
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gezeichnet wird. Freilich, intereſſanter noch, inſonderheit für Theologen, wäre 
die Lektüre, wenn uns D. Krauß (was er aber vielleicht in einem zweiten Bande 
noch nachholen dürfte) auch ſeine Univerſitätsjahre geſchildert hätte. Der Preis 
iſt hoch, was jedoch das von den alliierten Weltbeglückern verheißene und nun 
ſchon ſo lange angebahnte politiſche und ökonomiſche Millennium ſo mit ſich 
bringt, je länger, deſto mehr. 


Erkenntnis des Heils. Eine Sammlung Freitertpredigten, nach dem Kirchen- 
jahr geordnet. Von D. C. C. Schmidt. $3.00. 

„Es tut mir ſanft“, wie ſich wohl Luther ausdrücken würde, daß in jüngſter 
Zeit wieder jo viele vortreffliche deutſche Publikationen im Concordia Publish- 
ing House erſchienen ſind. Und mit in den erſten Reihen ſteht da auch dieſes 
neue Predigtbuch von unſerm allerſeits verehrten und geliebten und immer 
rüſtigen Paſtor, D. C. C. Schmidt, deſſen Predigten „Lehre und Wehre“ dringend 
zu empfehlen nun ſchon wiederholt Gelegenheit hatte. Und den bereits ange— 
zeigten reihen ſich auch die hier auf 408 Seiten gebotenen 63 Predigten über 
freie Texte würdig an. Wer ſich nach D. Schmidt bildet und ſich ein gut Stück 
ſeiner Art und Weiſe aneignet, deſſen Predigten werden, inſonderheit an Klar⸗ 
heit und Inhalt, nur gewinnen. Ä 


Hermann Beyer und Söhne, Langenſalza, hat uns folgende Hefte des 
„Pädagogiſchen Magazins“, herausgegeben von Prof. Dr. W. Rein in Jena, zu⸗ 
gehen laſſen: 1. „Das Bildungsideal der Volkshochſchule.“ Von Oskar Planck, 
Stadtpfarrer in Crailsheim. (JI. 1.70.) 2. „Deutſche Erwachſenenſchulen. Grund⸗ 
gedanken und Ideale.“ Von Paul Stürner, Pfarrer in Flacht, Württemberg. 
(BI. 1.40.) 3. „Die Religion in der Volksſchule.“ Mit 32 Entwürfen für Vor⸗ 
tragsreihen und Arbeitsgemeinſchaften. Von Dr. D. Heinrich Weinel, Profeſſor 
an der Univerſität Jena. (M. 1.20.) 4. „Die deutſche Volksſchule für das Land.“ 
Von D. Hans v. Lüpke. (. 1.50.) 5. „Ländliche Volkshochſchülſiedelungen.“ Von 
Fr. Lembke, Öfonomierat. (I. 1.20.) 6. „Das Chriſtentum.“ Von D. Friedrich 
Naumann, Mitglied der Deutſchen Nationalverſammlung. (M. 1.20.) — Wir 
haben zwar keine Zeit gefunden, dieſe Publikationen zu prüfen. Die Namen der 
Autoren aber, die auch ſonſt öfters begegnen, bürgen dafür, daß wir es hier 
zu tun haben mit theologiſchen und pädagogiſchen Anſchauungen und Idealen, 
wie ſie in den ſtark liberalen Kreiſen Deutſchlands heimiſch ſind. F. B. 


What's Wrong with the World? A Candid Inquiry into the Under- 
lying Spirit and Its Trend that Made Possible the Great World 

War. By G. E. Gerberding, D. D., LL. D. x 
Es find dies Artikel, die zum Teil bereits veröffentlicht find im A. L. Survey. 


Behandelt werden die religibſen und ſittlichen Verirrungen Deutſchlands, Eng⸗ 
lands, Frankreichs und Amerikas, die nach Gerberding den Krieg in die Wege 


geleitet haben. Ein ſcharfes Urteil fällt er dabei über den Frieden von Ver⸗ 


ſailles. Er ſchreibt u. a.: “Official America has a strange record. Before 
we went in, our President advised the American people to maintain a strict 
neutrality. Whether his own official acts were in harmony with this ad- 
vice, we leave to the reader’s judgment. America did not want to be 
embroiled in the conflict. We registered our will when we elected Wilson 
for a second term, because, as he himself claimed, he had with honor kept us 


out of war. — Before and after he led us into war, he inspired the Ameri- 


le with the highest ideals. We were to do our grand part in for- 
er a down ail Aula and all Militarism. We were to make 
the world safe for Democraey, to make it a decent place to live in. We 


were to contend and stand for universal and equal rights on the high 7 


8 ere to eontend for and to stand for open covenants, openly 
ee e diplomacy and secret treaties were, to be forever abol- 
ished. We were warring for a righteous peace, a democratic peace, a peace 
that was to assure self-determination to every nation and people, even 
to the smallest and weakest. We wanted a peace based and builded on the 
famous Fourteen Points. We were not warring with the German people, 
but with the autocratic rulers and their government. In this peace 85 
wanted no annexations and no punitive indemnities. The peace was > 
give adequate guarantees that national armaments would be reduced to 
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the lowest point consistent with domestie safety. If possible, we wanted 
such a peace without victory. And so a glorious millennium was to be 
ushered in. Yes, our President had said: “To conquer by arms is to make 
only a temporary conquest; to conquer the world by winning its esteem 
is to make permanent conquest.“ And again he had said: ‘Friendship is 
the only cement that will ever hold the world together.’ On such a basis 
and with such sentiments and intentions we believed that we had won. 
What wonder, then, that when the peace-bells began to ring around the 
world, a great shout of joy, like the voice of many waters and as the 
sound of great thunders and as the singing of a new song by the united 
choirs of the sons and daughters of all the earth, went rolling up to 
heaven. Peace, blessed peace, righteous peace, had come at last!” “How 
eagerly we all looked to Versailles! What high hopes we had in the 
Peace Council! How glad we were to see our President go! How fondly 
we hoped that he would stand firmly on the noble and beautiful prin- 
ciples quoted above! How secure we felt that his Fourteen Points, on 
the basis of which the armistice had been signed, would be the key-note 
of the Conference!” “How we were to be disillusioned! The fine words 
and phrases, the noble sentiments and manly mottoes that had heartened 
soldiers, sailors, and the loved ones left behind, were all forgotten. The 
Fourteen Points were not even fourteen memories. A reckless, honorless, 
selfish spirit of grasping greed possessed the convention from beginning 
to end.” “What did we get? It makes the heart ache to write it down 
even in barest outline. It is too painful to rehearse it in detail. It has 
been repeatedly and emphatically asserted that since Rome conquered 
Carthage, screaming all the while, Carthago delenda est, ‘Carthage must 
be destroyed,’ there has been no treaty so cruel as the Paris Peace. The 
vanquished foe was robbed of his richest lands and all his colonies. The 
lands.on which overcrowded Germany depended for coal, peat, iron, potash, 
and other necessaries of life were all taken. Her harbors are taken, her 
ships, both war-ships and merchant ships, are seized; her outbound rail- 
roads and canals are closed. Crushing indemnities that will enslave the 
generations that had nothing to do with the war are imposed. A people 
stripped of its chief resources is to be scourged into paying yearly sums 
that might ruin rich America. But this is not all. The inhuman, the 
inexpressibly cruel hunger blockade is kept up for weary months after 
the armistice. The innocent women and children, with whom we were 
not at war, must live on turnip- and weed-soup till they slowly starve. 
One hundred and forty thousand milk cows, the last hope of the imperiled 
babies, are taken. And then comes another heartless command: the hungry, 
meatless Germans are forbidden to catch fish in their own North Sea! 
These are the things that we read. We are ashamed for humanity as we 
write them. We still hope that there will be mitigations.” So ſcharf aber 
der Verfaffer urteilt über den Friedensvertrag, und fo fehr er die weltbefannten 
Sünden auch der andern Nationen geißelt, fo ift der Totaleindruck ſeines Buches 
doch der, daß die Deutſchen, inſonderheit die deutſche Regierung, ſchuld war am 
Ausbruch des Weltkrieges, obwohl er dies direkt und mit fo viel Worten nir— 
gends ſagt. Die Deutſchen haben dies bekanntlich von allem Anfang an ent: 
ſchieden geleugnet und behauptet, daß ihnen der Krieg in jeder Hinſicht auf- 
gezwungen worden ſei. Da aber ihre Vertreter in Verſailles, als freilich die 
deutſchen Frauen und Kinder auf der Folter der Blockade lagen, die immer 
ſtraffer angezogen wurde, ſchließlich unter Proteſt auch dies unterzeichnet haben, 
daß Deutſchland allein ſchuld am Weltkriege ſei, ſo kann es nun für das ganze 
deutſche Volk der Welt gegenüber keine größere Aufgabe geben, als immer wie⸗ 
der, wenn ſie dazu imſtande ſind und ſolches mit der Wahrheit tun können, doku⸗ 
mentariſch der Welt vor Augen zu führen, daß ihre Regierung es nicht war, die 
den Funken in die allerſeits aufgeſpeicherten Pulverfäſſer und Dynamitmaſſen, 
die die Welt in Brand geſetzt, geworfen hat. Dies immer wieder ſchlagend dar⸗ 
zutun, wäre des Schweißes ihrer Edelſten wert, einerlei, ob ſie gegenwärtig damit 
viel Gehör und Anklang finden oder nicht. Dies vor allem, wenn es anders mit 
der Wahrheit geſchehen kann, iſt Deutſchland ſich ſelber und der Welt ſchuldig; 
denn hier verſagen oder ſchweigen oder kleinlaut werden, wird ihm als Schuld⸗ 


euer 
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bekenntnis gedeutet werden. Wie wir alle, ſo hat ſelbſtverſtändlich auch das 
deutſche Volk tauſend Gründe, warum es vor Gott Buße tun ſoll. Dieſe Buße 
fordert aber nicht, daß es gerade den Teil der Schuld am Weltkriege ſich auf⸗ 
halſen läßt, von dem es ſich frei weiß und dokumentariſch beweiſen kann, daß 


darin die Schuld auf einen ganz andern fällt. — Wartburg Publishing House, 
das uns Gerberdings Buch zugeſandt hat, gibt als Preis desſelben an: 75 Cts. 
Zu beziehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. F. B. 

Uv zieh > > . 


Germany’s Battle for the Freedom of the Christian Missions. By 
Dr. Karl Axenfeld, Director of Missions. Published by the Ger- 
man Evangelical Mission Aid Society. Berlin-Steglitz. 

Dieſes Pamphlet von 34 Seiten ift, wie Dr. A. W. Schreiber uns mitteilt, 
die Überſetzung eines Vortrages, den P. Axenfeld auf der Tagung der 1913 ge⸗ 
gründeten „Deutſchen Evangeliſchen Miſſionshilfe“ gehalten hat. Der Verfaſſer 
erhebt hier bittere Klagen über die Vergewaltigung der deutſchen Miſſionen durch 
die Alliierten, inſonderheit darüber, daß gerade auch von den engliſchen Chriſten 
gegen dieſes Zerſtörungswerk, mit dem fic) kein deutſcher Chriſt je werde aus, 
johnen können, kein ernſter Proteſt erhoben worden ſei. Daß der Verſailleſer 
Friede vom 5. Mai 1919, den die Deutſchen durch Fortſetzung der Blockade und 
Aushungerung anzunehmen gezwungen wurden, ein Dokument iſt, das die über⸗ 
zeugung vergewaltigt und ſelbſt die Glaubensfreiheit nicht gebührend reſpektiert, 
geht, von anderm abgeſehen, hervor aus Artikel 438 dieſer Friedensbedingungen, 
der alſo lautet: The Allied and Associated Powers agree that where 
Christian religious missions were being maintained by German societies 
or persons on territory belonging to them, or of which the government 
is entrusted to them in accordance with the present Treaty, the property 
which these missions or missionary societies possessed, including that of 
trading societies whose profits were devoted to the support of missions, 
shall continue to be devoted to missionary purposes. In order to ensure 
the due execution of this undertaking, the Allied and Associated Govern- 
ments will hand over such property to boards of trustees appointed by or 
approved by the Governments, and composed of persons holding the Chris- 
tian faith. It will be the duty of such boards of trustees to see that the 
property continues to be applied to missionary purposes. The obligations 
undertaken by the Allied and Associated Governments in this Article will 
not in any way prejudice their control or authority as to the individuals 
by whom the missions are conducted. Germany, taking note of the above 
undertaking, agrees to accept all arrangements made, or to be made, by 
the Allied or Associated Governments concerned for carrying on the work 
of the said missions or trading societies, and waives all claims on their 
behalf.” Den Wortlaut diefes Artikels vermögen wir nicht anders zu verſtehen, 
als daß hier die Alliierten das Recht beanſpruchen, z. B. die deutſchen lutheriſchen 
Miſſionen in Indien irgendeiner andern Gemeinſchaft zu übergeben, ſolange dieſe 
ſich nur noch chriſtlich nennt. Jedenfalls wird mit keiner Silbe angedeutet, daß 
die boards of trustees Lutheraner ſein ſollen, und daß ſie das Eigentum im 
Dienſt der lutheriſchen Miſſion verwalten müſſen. England hat ſich ja auch bereits 
dahin erklärt, daß innerhalb der nächſten drei bis fünf Jahre keinem Deutſchen 
der Zutritt zu Indien geſtattet ſein ſoll. Damit iſt, ſoviel an England liegt, 
der deutſchen lutheriſchen Miſſion in Indien endgültig der Todesſtoß verſetzt. 


Das Prinzip, jeden deutſchen Einfluß in ſeinen Kolonien zu vernichten, dehnt 


England aus auch auf die deutſchen lutheriſchen und andere Miſſionen. Die 
Tatſache, daß gegenwärtig die Schwediſche Kirchenmiſſion die Arbeit der aus 
Indien vertriebenen Leipziger Miſſion übernommen hat, ändert an dem Charakter 


des Artikels 438 des Friedens vertrages ſelber nichts. In einem Bericht unſerer 8 


Kommiſſion in Waſhington leſen wir: “As we left the Senate floor, Senator 
France called out Senator Spencer of Missouri, who has a son working as 
medical missionary in China. Like Senator France, Senator Spencer is. 
also a Presbyterian. When we spoke to him of Article 438 and the lack- 
of any guarantee of religious freedom in the League covenant, he ex- 
claimed: ‘And two Presbyterian elders at the Peace Conference! Aber 
die Presbyterianer find ja im Grunde auch Puritaner, bei denen ein wirkliches 


Verſtändnis für religiöſe Freiheit nicht zu erwarten ſteht. — Nachdem obiges 


ch 
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bereits geſchrieben war, leſen wir in der „Ev. Kirchenzeitung“, S. 151: „Ein ſchönes 
Bekenntnis haben die Chriſten der Goßner Miſſion in Chota Nagpur abgelegt. 
Der Arbeitsausſchuß der indiſchen Miſſionskonferenz hatte ihnen vier Möglich- 
keiten gelaſſen: Selbſtändigkeit, übernahme durch amerikaniſche Lutheraner, Über⸗ 
nahme durch die Indiſche Miſſionsgeſellſchaft (die von indiſchen Chriſten zu⸗ 
ſammengeſetzt und geleitet wird), Anſchluß an die anglikaniſche Kirche. Etwaige 
Rückkehr deutſcher Miffionare kam gar nicht in Frage; aber auch den amerikani⸗ 
ſchen, an die ſich die Chriſten zunächſt anzuſchließen beabſichtigten, wurde das 
unmöglich gemacht. Engliſche Hinterliſt hatte, als die Vertreter der Kolschriſten 
auf der am 8. Juli mit der engliſchen Kommiſſion in Ranchi eröffnete Konferenz 
ſoeben eine Einladung der amerikaniſchen Lutheraner nach Chota Nagpur be⸗ 
ſchloſſen hatten, einen Erlaß der Regierung in der Taſche, den fie nun herbor- 
holten, und nach dem die übertragung des Miſſionsvermögens an eine andere 
Miſſion von der Regierung auf keinen Fall genehmigt würde, wenn dieſe zu 
einem beträchtlichen Teil aus Nichtengländern beſtehe oder wirtſchaftlich von 
einer nicht rein engliſchen Miſſionsgeſellſchaft abhängig ſei. Das war ein Wink 
mit dem Zaunpfahl, um ſich in die ausgebreiteten Arme der anglikaniſchen Kirche 
zu werfen. Aber ſtatt deſſen erklärten die treuen Lutheraner in einem der Unter⸗ 
ſuchungskommiſſion vom 10. Juli übergebenen Schreiben: ‚Mögen die erſten Tauf⸗ 
bewerber die Wahl gehabt haben zwiſchen verſchiedenen Miſſionsgeſellſchaften, 
denen ſie ſich anſchließen konnten oder nicht — jedenfalls ſind nach Gottes Vor— 
ſehung die meiſten von uns jetzt lebenden Chriſten in der lutheriſchen Kirche 
geboren und durch fie erzogen; und was [auch immer] Nichtlutheraner von dieſer 
Kirche denken mögen, es iſt doch unſere Mutterkirche. Solange ſie beſteht in 
Indien und in der Welt (und es iſt unſer feſter Glaube, daß ſie beſtehen wird 
bis ans Ende der Welt), wird kein Billigdenkender auf den Gedanken kommen, 
uns zu überreden oder zu nötigen, unſere eigene Mutterkirche zu verlaſſen und 
ſich nach einer Pflegemutter-Kirche umzuſehen.“ Die tapferen, treuen Männer 
erklären dem Nationalen Miſſionsrat ſchlicht, daß ſie noch Hilfe von außen 
brauchen, Mittel und Männer, aber ſie erwarten von ihm, „daß er bei allem, 
was er für die Zukunft unſerer Miſſion plant und vornimmt, fic) bewußt bleibt, 
daß es ſich um eine lutheriſche Miſſion handelt. Den beiden anglikaniſchen Unter- 
ſuchungskommiſſionen waren nach ihrem eigenen Bericht das große Intereſſe der 
Gemeinden für die Entſcheidungen eine Offenbarung. Große Scharen Männer 
find vierzig Meilen weit gegangen, um bei unſern Sitzungen anweſend zu fein‘. 
Die anglikaniſchen Miſſionare ſind infolge der Selbſtändigkeitserklärung vom 
28. Oktober zurückgezogen. Die Kolsgemeinden aber wollen dies Jahr das fünf⸗ 
undſiebzigjährige Jubiläum des Eintritts der Goßner Miſſion in Chota Nagpur 
feiern oder, wie einer der Führer, Patras Hurad, ſchreibt, das Jubiläum des 


Chriſtentums in Chota Nagpur’, da dort das Luthertum die Mutter des Chriſten⸗ 
SEHR F. B. 


tums“ fet. Goßners Miffion war die erſte dort.“ 


The Lutheran Literary Board, Burlington, Iowa, hat uns zugehen 
laſſen: „Der Einfluß des lutheriſchen Bekenntniſſes auf das chriſtliche Leben“ por 
J L. Neve, D. D. (20 Cts.) — Die Stellung Zwi er 8 
feit betreffend heißt es hier (S. 18): 
den Kaiſer Glaubensbeke. 
lehrt er, daß ein 
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ſei unſir Wer ohne Volkswahl herrſ wie 
; 3 war 3 ; 5 8 „ 


2 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 2883 


Regierungsform gelebt wie Zwingli, ſo hätte er den Gehorſam gegen dieſe Obrig— 
keit für ſein Land im Auge gehabt.“ Der Unterſchied zwiſchen der Stellung 
Luthers und Zwinglis zur Obrigkeit beſteht alſo nicht darin, daß Zwingli für 
die Demokratie eintrat, während Luther der Monarchie das Wort geredet hätte, 
ſondern darin, daß Zwingli eventuell zur Revolution auffordert, die Luther 
allemal verwirft. F. B. 


Lutheran Book Concern, Columbus, O., hat uns zugehen laſſen: 


1. “What Think Ye of the Bible?” By William Schoeler. (40 Cts.) — 
Dies Büchlein enthält folgende Kapitel: 1. No Other Book like the Bible. 
2. Some General Characteristics of the Bible. 3. The Religious Need of 
the Bible. 4. Is the Bible Authentic? 5. Is the Bible Trustworthy? 6. Is 
the Bible Inspired? 

2. “Sowing and Reaping.” By Charles W. Pflueger. (40 Cts.) — Auf 
92 Seiten in kleinem Format ſucht der Verfaſſer die Luft und Freudigkeit zur 
Arbeit und Freigebigkeit für die Miſſion zu wecken. 

3, Occasional Sermons.” Vol. I: Ordination, Installation, Dedication, 
Patriotic Sermons and Addresses. Collected and edited by Rev. L. H. 
Schuh, Ph. D. ($1.75.) — In dieſen Predigten ſowie auch in den beiden obigen 
Schriften kommt, ſoweit wir dieſelben geleſen haben, die ſpezifiſche Stellung 


der Ohioſynode in ihrem Gegenſatz zu Miſſouri nicht zum Ausdruck. — Obige 
Bücher find auch zu beziehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
Ce 
F. B. 
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I. Amerika. 

Aus der Synode. Aus öffentlichen und privaten Mitteilungen geht 
hervor, daß die Zahl der Schüler und Studierenden auf unſern höheren 
Lehranſtalten auf eine doppelte Weiſe abnehmen könnte. Es droht erſtlich 
die Gefahr, daß Knaben, die ſonſt unſere Colleges beſuchen würden, dieſen 
fernbleiben, weil ihnen unter den gegenwärtigen wirtſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſen gutbezahlte Beſchäftigungen angeboten werden. Zum andern droht 
die Gefahr, daß aus demſelben Grunde auch ſolche, die die Colleges bereits 
abſolviert haben, ihrem urſprünglichen Vorſatz, Theologie zu ſtudieren, nicht 
treu bleiben. Nun ſoll man wahrlich niemand zum Studium der Theologie 
zwingen. Solche, die mit Unluſt dieſes Studium betreiben, ſind ſich ſelbſt 
zur Laſt und der Anſtalt ein Hindernis. Man preſſe nicht in den Dienſt 
der Kirche, was ſich nicht für dieſen Dienſt eignet. Aber auf die Synode 
als Ganzes geſehen, ſollten doch die günſtigen Arbeitsverhältniſſe auf welt⸗ 
lichem Gebiet nicht die Wirkung haben, daß es uns an Arbeitern auf dem 
kirchlichen Gebiet fehlt. So haben wir unter den gegenwärtigen Verhält⸗ = 
niſſen allerdings ein Examen in bezug auf unſere kirchliche Geſinnung und 
Stärke zu beſtehen. Es ſoll ſich zeigen, daß es noch Eltern und Knaben 
genug unter uns gibt, die die Predigt des Evangeliums für das wichtigſte 
Geſchäft in der Welt halten, ſo daß die Zahl unſerer kirchlichen Arbeiter 
nicht abnimmt, ſondern zunimmt — trotz der günſtigen weltlichen Arbeits⸗ 
verhältniſſe. — Der „Lutheraner“ brachte kürzlich unter „Chronik“ eine 
kurze Ausführung über „die ſtille Arbeit der ſtillen Diener am Wort“. 
Wir nehmen dieſe Ausführung auch in „Lehre und Wehre“ auf. Sie ver⸗ 
dient es, zweimal geleſen zu werden. Auch möchten wir einige Worte hin⸗ 
zufügen. Der „Lutheraner“ ſagte unter dem Titel: „Die ſtille Arbeit der 
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ſtillen Diener am Wort“: „‚Wiſſen Sie auch, daß der Hauptteil der Arbeit, 
die die. Kirche tut für den Aufbau des Reiches Gottes, von dem ſtillen, 
treuen Paſtor getan wird, der niemals in das blendende Licht der öffent⸗ 
lichen Anerkennung kommt?“ So hat nach dem Bericht des Lutheran ein 
hervorragender Theolog der lutheriſchen Kirche unſers Landes geſagt. Wir 
wiſſen nicht, wer der Doktor der Theologie iſt, der dieſen Ausſpruch getan 
hat, aber das wiſſen wir, daß er damit eine Wahrheit ausgeſprochen hat, 
die in der unruhigen, in die Offentlichkeit drängenden Zeit, in der wir leben, 
oft nicht genügend bedacht und geſchätzt wird. Durch die ſtille, treue, nicht 
weiter in die Augen fallende Arbeit, die ſo viele unſerer Paſtoren (und 
ebenſo viele unſerer Lehrer) getan haben: gewiſſenhafte Vorbereitung auf 
ihre Predigt, treue Seelſorge, unverdroſſenes Schulehalten von Jahr zu 
Jahr, Arbeit an den einzelnen, iſt unſere Synode ſo gewachſen und groß 
geworden. Viele haben zeitlebens an kleinen Poſten geſtanden und haben 
da ihr Amt ausgerichtet, oft mit viel Selbſtverleugnung; ihre Arbeit iſt 
wenig bekannt geworden und öfters geringgeſchätzt worden. Aber ſie haben 
die Arbeit, die ihnen zugewieſen war, treu und gewiſſenhaft getan und 
Großes vollbracht. Der HErr urteilt eben anders als die Menſchen; ſeine 
Augen ſehen auf die Treue, die Treue auch im Kleinen. Und ſein Segen 
ruht auf ſolcher Arbeit. Wenn etwas klar und gewiß iſt aus der Geſchichte 
unſerer Synode, dann iſt es dieſe Sache. Und es iſt nötig, daß wir dieſe 
durch die Erfahrung beſtätigte Wahrheit uns gegenwärtig halten und ſie 
nicht vergeſſen.“ Der Wahrheit, welche der Lutheran einem hervorragenden 
Theologen der lutheriſchen Kirche Amerikas zuſchreibt, hat auch D. Walther 
in mehrfacher Weiſe Ausdruck gegeben. Er tat dies in Privatgeſprächen 
manchmal in draſtiſcher Weiſe. Er pflegte z. B. zu ſagen: In der Kirche 
geht es zu wie im Fiſchteich: „Die eigentlichen Bewohner des Fiſchteichs, 
die Fiſche, ſind ſtumm; der Lärm im Teich wird von einer gewiſſen Art 
großer Fröſche beſorgt.“ Walther wollte damit natürlich nicht die theo— 
logiſche Tätigkeit verwerfen, die dureh den Beruf an die Sffentlichkeit ge- 
drängt wird. Wohl aber wollte er zweierlei ſagen: 1. daß die Hauptarbeit 
in der Kirche von den Paſtoren und Lehrern getan wird, die an ihrem Orte 
in Treue und aller Stille ihres Amtes warten; 2. daß unter dieſen Stillen 
im Lande auch ſolche ſich finden, die eine tiefere theologiſche Erkenntnis 
haben als ſolche, die öffentlich ſchreiben und lehren. F. P. 
über Lehrermangel im ganzen Lande als Folge der hohen Koſten des 
Lebensunterhalts wird aus Wisconſin gemeldet: „Viele Schulen im Staate 
ſind bereits geſchloſſen worden, und eine bedeutende Anzahl ſieht der 
Schließung entgegen, da es an Lehrern mangelt, wie aus einem Bericht der 
Wisconsin Teachers’ Association, deren Hauptquartier in Menomonie iſt, er- 
ſichtlich iſt. Der Bericht ſagt, daß die Lehrer während des Krieges in großer 
Zahl die Schulen verließen und anderswo mit beſſeren Gehältern Stellungen 
fanden. Im vergangenen Jahr waren trotz der Tatſache, daß über 120,000 
unerfahrene Lehrkräfte angeſtellt wurden, 50,000 Vakanzen in den Ver- 
einigten Staaten. Der wirkliche Mangel war daher 170,000. Da ſeither 
wieder viele Lehrer aufgehört haben, iſt die Zahl der Vakanzen weit höher. 
Viele Schulen wurden beim Beginn des Herbſttermins überhaupt nicht ge⸗ 
öffnet, da keine Lehrer gefunden werden konnten. In einem einzigen County 
in Pennſylvania ſind 53 Landſchulen ohne Lehrer. In den letzten drei 
Jahren wurde das Durchſchnittsgehalt der Lehrer in den Vereinigten Staaten 
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um nur 12 Prozent erhöht, während die Lebenskoſten um das Doppelte 
höher wurden.“ 

Die Unions und die Lehrer. Aus San Francisco wird Ende April 
gemeldet: „Die Mitglieder der kürzlich in San Francisco gegründeten 
Unionen der Lehrer und der Feuerwehrleute wurden am Dienstag von der 
Schulbehörde, bzw. der Superviſorenbehörde durch die Poſt benachrichtigt, 
daß ſie entweder ihre Verbindung mit Arbeiterverbänden löſen oder ihre 
Stellungen aufgeben müſſen.“ 

Rom in Amerika. Die Zeitungen berichten: „Eine große katholiſche 
Univerſität wird in Chicago gegründet werden, wie Erzbiſchof George W. 
Mundelein angekündigt hat. Edward Hines hat zum Gedächtnis an ſeinen 
Sohn Edward jun., der in Frankreich gefallen iſt, zu dieſem Zweck die 
Summe von $500,000 zur Verfügung geſtellt.“ Aus Waſhington, D. C., 
wird gemeldet: Admiral William Shepard Benſon, Vorſitzer der amerikani⸗ 
ſchen Schiffsbehörde, wird am 11. April in der Kathedrale in Baltimore der 
Orden des Heiligen Gregorius des Großen im Namen des Papſtes verliehen 
werden. Auf Vorſchlag Kardinal Gibbons' hat Papſt Benedikt dem Admiral 
den Orden in Anerkennung „ſeines Beiſpiels von Frömmigkeit und Chriſten⸗ 
tugend“ verliehen. 

Eine Warnung an die Kirche in den Vereinigten Staaten. Daß die 
Kirche in Amerika ſich vorſehen muß, damit fie nicht zu einem Werkzeug der 
politiſchen Propaganda gemacht werde, iſt aus der Londoner Times zu er⸗ 
ſehen. Dieſes Blatt Lord Northcliffes hat, wie wir nachträglich fehen, ſchon 
voriges Jahr ganz ungeniert öffentlich angekündigt, daß in Amerika nicht 
nur die Preſſe und das Theater, inkluſive der Wandelbilder, ſondern auch 
das ganze Erziehungsweſen und die Kirche für britiſche Intereſſen zu 
beeinfluſſen ſeien. Wir finden in einer politiſchen Zeitung das folgende 
Zitat aus der Londoner Times: „Eine wirkſame Propaganda, betrieben von 
Leuten, die ſich darauf verſtehen, für eine Sache Stimmung zu machen und 
die öffentliche Meinung zu einem beſtimmten Zwecke zu beeinfluſſen, tut not, 
dringend not. Eine wirkſam organiſierte Propaganda ſollte damit beginnen, 
die Preſſe, die Kirche, die Bühne und das Wandelbildertheater zu mobili⸗ 
ſieren, das ganze Erziehungsweſen beider Länder in aktiven Dienſt zu preſſen 
und dafür Sorge zu tragen, daß eine unſerer Sache günſtige Geſinnung 
in den Familien, den Univerſitäten und Schulen aller Grade feſt gegründet 
werde. Sie ſollte auch dafür ſorgen, daß die tüchtigſten Männer durch 
finanzielle Unterſtützung zum Verfaſſen von Büchern und Aufſätzen über 
beſondere Gegenſtände veranlaßt werden. Dieſe Schriften ſollten in billigen 
Ausgaben unter die ſich dafür intereſſierenden Bevölkerungsklaſſen unent⸗ 
geltlich verteilt werden. Hiſtoriſche und literaturgeſchichtliche Lehrbücher 
ſollten revidiert werden. Auch neue Bücher ſollten eingeführt werden, 
namentlich in den Elementarſchulen. In allen zentral gelegenen Orten 
ſollten Geſellſchaften zur Pflege und Förderung britiſch- amerikaniſcher 
Freundſchaft gegründet werden und in enger Verbindung mit einem Regie⸗ 
rungskomitee mit dieſem zuſammenwirken. Wichtige längere Aufſätze ſoll⸗ 
ten, in Teile zerlegt, dem Volke mundgerecht gemacht und Bücher, Bro⸗ 
ſchüren, Karten, Flugblätter uſw. an das Publikum verteilt werden. Zu 


Anzeigezwecken ſollte nicht nur die Preſſe, ſondern auch die Anſchlagebretter 
und Straßenbahnwagen benutzt werden, um kurzgehaltene, leicht verſtänd⸗ 


liche und leicht zu behaltende überzeugende Phraſen und Schlagwörter ftets- a 
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unter dem Publikum zu verbreiten, damit es auf ſolche Weiſe, gleichſam un⸗ 
bewußt die Grundſätze eines Einverſtändniſſes in ſich aufnehme.“ — Schon 
im Jahre 1917 wurde nach Northeliffes Rückkehr aus den Vereinigten 
Staaten im britiſchen Parlament berichtet, daß er $150,000,000 und 
10,000 Agenten zu Propagandazwecken in den Vereinigten Staaten zurück⸗ 
gelaſſen habe. So ſcheint allerdings Vorſicht am Platze zu ſein, daß wir 
als Kirche uns nicht in das Netz politiſcher Machenſchaften hineinziehen laſſen. 


F. P. 
II. Ausland. 

Welche Kirchengemeinſchaft hat am beſten den Krieg überſtanden? Die 
Luthardtſche „Kirchenzeitung“ ſchreibt: „Die katholiſche Kirche hat den Um⸗ 
ſturz wundergut überſtanden; ſie iſt ſiegreich, ſtärker denn je aus den Wirren 
hervorgegangen.“ Von der „evangeliſchen Kirche“ hingegen meint die „Kir⸗ 
chenzeitung“: „Sie iſt eine geſchlagene, faſt zerſchlagene.“ Das Urteil 
trifft nicht zu, weil es auf einer irrigen Definition von „evangeliſcher“ 
Kirche und der chriſtlichen Kirche überhaupt beruht. Die wirklich „evan⸗ 
geliſche“ Kirche definiert bekanntlich die Kirche als die Gemeinde der Gläu⸗ 


bigen, das iſt, als die vor Menſchenaugen verborgene, geiſtliche Gemein⸗ 


ſchaft aller derer, welche durch Wirkung des Heiligen Geiſtes glauben, daß 
fie durch Chriſti ſtellvertretende Genugtuung einen gnädigen Gott haben. 
Dieſe Kirche iſt durch den Krieg weder geſchlagen noch zerſchlagen worden. 
Dieſe Kirche ſteht, wie Luther oft erinnert, an einem Ort, an dem ſolche 
widrigen äußeren Verhältniſſe, wie Kriege, leibliche Not und Bedrückung, 
nicht heranreichen. Wir haben Urſache anzunehmen, daß auch in Deutſch⸗ 
land während des Krieges und infolge desſelben die Zahl derer, die an 


eren 


Chriſtum den Gekreuzigten als ihren Verſöhner glauben, nicht abgenommen 


hat, ſondern größer geworden iſt. Zwar werden manche zur Zeit der Trüb⸗ 


ſal am Glauben irre geworden und abgefallen ſein. Aber auf Grund von 


Nachrichten, die auch nach Amerika drangen, müſſen wir annehmen, daß die 


Zahl derer größer war, die der Heilige Geiſt in der Not des Krieges und 
im Angeſichte des Todes an den Katechismus, die Bibelſprüche und die herr⸗ 


lichen Kirchenlieder erinnerte, die man in der Kindheit in den Staatsſchulen 


gelernt hatte. Daß die Luthardtſche „Kirchenzeitung“ urteilt, die „evan⸗ 


geliſche“ Kirche ſei durch den Krieg und ſeine Folgen geſchlagen worden, 


selagt, feinen eee in einem e ren 


während die katholiſche Kirche nach wie vor 3 ee hat, wie 
Dies geht 
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des Papſtes Wort und bildet infolgedeſſen eine geſchloſſene Einheit, mit der 
die Welt rechnen muß. So ſoll die evangeliſche Kirche ſich feſt auf Chriſti 
Wort ſtellen. Sie ſoll mit Luther ſprechen: „Das Wort ſie ſollen laſſen 
ſtahn.“ Damit gewinnt ſie zwar nicht den Beifall der Welt, wohl aber 
hat ſie damit den auf ihrer Seite, der zur Rechten Gottes ſitzt, das Uni⸗ 
verſum regiert, die Herzen der Menſchen in feiner. Hand hält und die Ver— 
heißung gegeben hat, daß ſein von der Kirche gepredigtes Wort nicht leer 
zurückkommen, ſondern Frucht bringen ſoll. Wie würden der Kirche Kinder 
geboren werden wie der Tau aus der Morgenröte, wenn die Gläubigen in 
der ganzen Welt ſich feſt auf Chriſti Wort ſtellen und es vor der Welt und 
ihrem Volk bekennen würden! Wer wollte a priori in Abrede ſtellen, daß 
auch in Deutſchland und darüber hinaus die Erfahrungen des ſechzehnten 
Jahrhunderts ſich wiederholen könnten, wenn die gläubigen Chriſten durch 
den Zuſammenbruch äußerer kirchlicher Ordnungen veranlaßt würden, ſich 
in Lehre und Bekenntnis rückhaltlos auf Chriſti Wort zu ſtellen. Doch der 
Erfolg iſt in Chriſti Hand zu laſſen. Jedenfalls iſt es Chriſti Wille 
und Befehl, daß die Chriſten in allen Ländern und auch in Deutſchland 
ſich furchtlos auf Chriſti Wort ſtellen. Darin und dazu ſollen alle, die es 
können, den Chriſten dienen, anſtatt über das Geſchlagenſein der „evan⸗ 
geliſchen Kirche“ zu jammern. Sonderlich ſoll auch die „evangeliſche“ Kirche 
in Amerika ſich dies zu Herzen gehen laſſen. Die Leute, welche jetzt das 
Interchurch World Movement leiten, haben den Krieg am ſchlechteſten über⸗ 
ſtanden. Sie bemühen ſich mit allen Kräften, aus dem Chriſtentum eine 
Diesſeitsreligion zu machen. F. P. 

Die Bemühungen der Quäker um die Erhaltung der Kinder Deutſch⸗ 
lands. Der Leiter des American Friends Service in Deutſchland, Alfred J. 
Scattergood, berichtet, daß ſeine Geſellſchaft in der Lage ſein werde, von 
Ende April ab die Verſorgung von 600,000 Kindern zu übernehmen. Es 
iſt nicht darauf gerechnet, daß die erforderlichen Mittel von den Quäkern 
allein aufgebracht werden. Aus Mitteilungen in den Zeitungen ſehen wir, 
daß Unterſtützungsgeſellſchaften in Milwaukee und New York die von ihnen 
geſammelten Gelder den Quäkern zur Verfügung ſtellen. Die in den Händen 
der Quäker liegende Organiſation ſcheint eine ausgezeichnete zu fein. 


P. 
Armes Deutſchland! Die Zeitungen haben uns ſeit Ausbruch des 
Krieges in dem Maße mit erfundenen Greueln (atrocities) traktiert, daß 
wir geneigt ſind, ſo ziemlich allen Nachrichten dieſer Art Mißtrauen ent⸗ 
gegenzubringen. Wir waren daher auch den Nachrichten gegenüber etwas 
mißtrauiſch, die den franzöſiſchen Truppen auf deutſchem Gebiet faſt un⸗ 


glaubliche Greuel nachſagten. Aber nun kommen Nachrichten darüber aus 


britiſchen und franzöſiſchen Quellen. Der London Daily Herald hatte aus 


| der Feder Ed. Morel ſo ſchreckliche Mitteilungen veröffentlicht, daß die Nach⸗ 


richtenagentur Universal Service an ihren Korreſpondenten in Paris kabelte 


und ihn beauftragte feſtzuſtellen, ob etwas Wahres an der Sache ſei. Der 


Pariſer Korreſpondent, L. Loguet, antwortete: „Ed. Morels Enthüllungen 


über die Schreckensherrſchaft der Franzoſen am Rhein fußen zweifellos auf 


ee! 


ſtarken und nicht wegzuleugnenden Tatſachen.“ Ed. Morels Enthüllungen 
lauten wörtlich: „Ich habe überzeugende Beweiſe dafür erhalten, daß die 
franzöſiſchen Militariſten ſich ſcheußliche Verbrechen gegen die Weiblichkeit, 
die weiße Raſſe und die Ziviliſation ſchuldig machen. Mir liegen eine Reihe 
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beſchworener Ausſagen von Verwandten dieſer Opfer, von Arzten, Anwälten 

und andern vor. Die Zahl der jungen Mädchen, welche geheimnisvoll aus 
dem Saarbecken verſchwinden und deren Leichen dann ſpäter vorgefunden 
werden, wird immer größer. Von Mainz, Wiesbaden und Ludwigshaven 
kommen Berichte, daß die ſtädtiſchen Kollegien für immer größere Gelegen- 
heiten zu ſorgen haben, damit ſich die ſchwarzen Truppen amüſieren' können. 

Es hat Saarbrücken bereits 70,000 Mark gekoſtet, Lokale für dieſen Zweck 

zu unterhalten. Als der Bürgermeiſter einer gewiſſen Stadt zauderte, den 
franzöſiſchen Forderungen Folge zu geben und die ſtädtiſchen Gelder für 
ſolche Zwecke zu verausgaben, wurde ihm von den franzöſiſchen Behörden 
eröffnet, er ſetze ſich der Prozeſſierung durch ein Kriegsgericht aus, und ihm 
wurde nahegelegt, ſolche Lokale ſeien beſonders notwendig. Viele Frauen 
haben Selbſtmord begangen, nachdem ſie von Negern kriminell angegriffen 
worden waren. Damit noch nicht zufrieden, in dieſem Krieg Hunderttauſende 

von primitiven afrikaniſchen Barbaren verwendet zu haben, ſchicken ſie nun⸗ 
mehr dieſe Horden durch ganz Europa. Sie haben ſie zur Niedermetzelung 
ruſſiſcher Bauern benutzt; ſie haben ſie nach der Türkei und Bulgarien ge⸗ 
ſandt; fie haben fie in Syrien zuſammengezogen. In der bayeriſchen Pfalz 

iſt es indes, wo ſie dieſe Afrikaner im größten Maßſtab zur Verwendung 
bringen. Wie ich erfahre, ſollen deren 20,000 bis 30,000 dort ſein. Sie 
haben ſich dort zu einem undenkbaren Schrecken geſtaltet. Sie greifen 
Frauen und Mädchen an, verbreiten Seuchen, morden harmloſe Bürger und 
entziehen ſich gar häufig aller Kontrolle. Dieſe Horden find eine ſchreckliche 
Inkarnation der barbariſchen Politik des ſogenannten Friedensvertrages, 
welcher die Uhr um 2000 Jahre zurückzuſchieben verſucht. Das Folgende 
erſchien in der letzten Woche im Pariſer Clarté: ‚Abgeſehen von der kaum 
zurückhaltenden Beſtialität der ſchwarzen Truppen, richten Seuchen ſchreck— 
liche Verheerungen an.“ Der Reſt er Artikels eignet ſich nicht zum Druck. 
Diejenigen, welche für die Verpflanzung des ſchwarzen Barbarismus in euro⸗ 
päiſche Gemeinweſen verantwortlich find, wußten, daß dieſe Folgen unaus⸗ 
bleiblich waren. Neue Aushebun ngen werden bei Stämmen vorgenommen, 
welche ſich im primitivſten Stadium der Entwicklung befinden. Welches un- 
auslöſchliche Feuer des Haff ie uf d 
angeſammelt wird, das als 
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buchs' der Gebrüder Grimm, die des Thesaurus Linguae Latinae und die 
des großen Septuaginta⸗Unternehmens ſoll dadurch gewährleiſtet werden.“ 
Uns intereſſiert beſonders die Fortſetzung der drei zuletzt genannten Werke. 
Was die Beſchaffung ausländiſcher Zeitſchriften auf dem Wege des Kaufes 
betrifft, ſo ſollte man davon nach unſerer Meinung Abſtand nehmen. Bei 
dem niedrigen Stand der deutſchen Mark im Vergleich mit der Währung 
anderer Länder ſollte man nicht den Verſuch machen, auf dem Wege des 
Kaufs Zeitſchriften zu beſchaffen. Es iſt gar zu unvernünftig, für eine Zeit⸗ 
ſchrift, die z. B. 5 Dollars jährlich koſtet, 300 Mark oder mehr zu bezahlen. 
Zudem iſt doch wohl die Sachlage dieſe, daß Zeitſchriftenredakteure, die billig 
denken, ihre Verleger veranlaſſen werden, auf den Austauſch von Zeitſchriften 
einzugehen. Gibt es Redakteure, denen dieſe Geſinnung zeitweilig noch ab⸗ 
geht, ſo ſollte man auf den Genuß ihrer literariſchen Produkte temporär 
verzichten. Der Verluſt wird ein mäßiger ſein. F. P. 

Deutſche Rechtſchreibung. Wir berichteten vor einigen Monaten, daß 
in Deutſchland eine abermalige Anderung in der Orthographie geplant werde, 
und drückten unſer Befremden darüber aus, daß man die Zahl der Revo⸗ 
lutionen noch zu mehren gedenke. Nun kommt aus Berlin die Nachricht: 
Da in der Öffentlichkeit immer wieder beunruhigende Nachrichten über die 
geplante Neugeſtaltung der Rechtſchreibung auftauchen, erſcheint es ange⸗ 
bracht, darauf hinzuweiſen, daß bis jetzt keinerlei Entſcheidung in dieſer 
Frage gefallen iſt. Ein vorbereitender Ausſchuß hat lediglich ein Gutachten 
über den Rahmen der etwa einzuleitenden Neuordnung erſtattet. 

Neue Eheſcheidungsgeſetze in England. „Im britiſchen Unterhaus ſoll 
in der gegenwärtigen Tagung eine Vorlage betreffs Abänderung der Ehe⸗ 
ſcheidungsgeſetze eingereicht werden; es heißt, die Regierung ſei moraliſch 
genötigt, ihre Annahme zu erleichtern. Als neue Scheidungsgründe ſollen 
anerkannt werden: dreijährige abſichtliche Trennung, Grauſamkeit, Geiſtes⸗ 
krankheit, Trunkſucht und Todesurteil mit nachfolgender Begnadigung. Die 
Kirche ſoll nur zu gewiſſen Zugeſtändniſſen bereit ſein.“ 

Frankreich. Aus Paris geht uns von einer Geſellſchaft, die ſich Ameri⸗ 
can University Union nennt, eine perſönliche Mitteilung zu. Inſonderheit 
werden wir erſucht, den Studentenſtrom, der ſich früher nach Deutſchland 
wandte, nach Frankreich zu dirigieren. Die Mitteilung lautet: May we 
ask your special attention to a few words regarding the nature and aims 
of our organization. Organized to meet the war-needs of American uni- 
versity and college men in Europe for military and other service in the 
cause of the Allies, the Union had also from the first the aim of being 
a bond between the universities of Europe and America. Its war-purposes 


accomplished, it has become an organization designed to serve as a social = 


center for American students studying here, and as a clearing-house of in- 
formation between French and American universities. It will concern itself 
also with the question of the exchange of scholarships and professors, and 
will assist by all means in its power in giving practical effect to the desire 
of the allied peoples to draw intimately together in fuller educational and 
intellectual relations. Recognizing that a number of problems will have to 


pe solved, if the stream of students that formerly turned to Germany is to 
flow freely henceforth to France, the Union aims to give special attention 


10 these problems. It should be added that the American Board of Trustees, 


as newly constituted, makes the Union the only educational organization in 


die Auflöſung der zioniſtiſchen Verbände i in Paläſtina verlangt. Die Juden 
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France broadly and directly representative of American higher institutions 
of learning and educational foundations. Very truly yours, N. S. Krans, 
Secretary.” Wie die Dinge augenblicklich liegen, können wir Studenten zu 
Studienzwecken weder nach Frankreich noch nach Deutſchland noch nach 
irgendeinem Lande in Europa dirigieren. Wer in das Chaos geht, tut es 
auf eigene Verantwortung. F. P. 

Ein Streit der römiſchen und griechiſchen Kirche um die Sophienkirche 
in Konſtantinopel? Es wird berichtet: „Das griechiſche Patriarchat hat an 
den Ententerat eine Botſchaft geſandt, in der es gegen den angeblichen An⸗ 
ſpruch der römiſchen Kurie auf die alte St. Sophienkirche in Konſtantinopel 
proteſtiert und darauf hinweiſt, die Kirche fei von der griechiſch⸗katholiſchen 
Kirche erbaut und ſollte deshalb dem griechiſchen Patriarchat als Kathedrale 
überlaſſen werden. Die Kirche, die gegenwärtig als Moſchee verwendet wird, 
wurde im Jahre 360 n. Chr. erbaut und im Jahre 537 umgebaut.“ 


Die Juden in ihrer „nationalen Heimat“. Bekanntlich haben die 
„Alliierten“ den Juden Paläſtina als nationale Heimat verſprochen. Daran 
hat ein Teil der Juden, namentlich die Zioniſten, große Hoffnungen geknüpft. 
Man redete ſchon begeiſtert von einem unabhängigen jüdiſchen Staatsweſen. 
Wie ſich aber die Sachlage an Ort und Stelle tatſächlich geſtaltet, erfahren 
wir aus einer Kabelmeldung dieſes Inhalts: „Der Kommandeur der briti⸗ 
ſchen Truppen in Jeruſalem hat eine Anzahl von Strafen, die vom Kriegs⸗ 


gericht über Beduinen und Juden im Zuſammenhang mit dem Krawall am 


Oſterfeſt verhängt wurden, beſtätigt; die Strafen bewegen ſich von fünfzehn 
Jahren Gefängnis abwärts. Als Proteſt hiergegen verſuchten die Juden in 
der Stadt am Dienstagmorgen ihre Läden geſchloſſen zu halten, mußten ſie 
aber auf Befehl der Militärbehörden wieder öffnen. Die Zahl der bei jenen 
Krawallen Gefallenen, bzw. Verwundeten beläuft ſich auf 189.“ Die 
Schwierigkeit ſcheint darin zu liegen, daß der bei weitem größte Teil des 
Grundeigentums in Paläſtina das Eigentum arabiſcher Großgrundbeſitzer iſt, 
die nicht verkaufen wollen. Nach einem Londoner Bericht haben die Beduinen 


können kaum ſagen, daß ſie von den „Alliierten“, in dieſem Falle speziell 4 
von England, hintergangen word ſeien. Ihnen ijt nicht verſprochen 5 


den, daß der Grund un Boden i äſtina den Arabern einfach . 7 
werden e ch | nder den 


